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MARGOCSY ISTVAN

Ebben a rovatban mindig a lap egyik
szerkesztGje mondja el véleményét,
melyet kollégai margindlis megjegy-
zésekkel kisémek.

1. Meg j6 adag énirénia, mely legaldbb oly vas-
kos, mint mdsok ginyoldsa (vé. ,igaz dlarcban
dlpojdca” — Unnep utdn, 1977 vagy ,.én, hi-
vatalbdl integer” — Mérlegen, 1981, ,igyek-
szem erényt csindlni a muszdjbél” — E. 1. on-
kéntes cipdfiizgjét. .., 2000). K]M

2. A magyar irodalomban is, a vildgirodalom-
ban is szdmos példa akad az ilyen elegyre, épp
ezért nem szabad tiil nagy jelentdséget tulajdo-
nitani neki: a ksltd onértelmezése csupdn egyi-
ke miive lehetséges — a tébbinél mindéssze
alkotdslélektani szemponebdl érdekesebb — olva-

(az énértelmezd kiltd) Nincs konny( dolga a kritikusnak, mikor Eérsi
Istvin koltészetérsl akar véleményt mondani, hisz a kolts, aki a kolté-
szettedriaban is jaratos, szimtalan nyilatkozatdban kijelentette mar,
milyennek is tekinti G sajat koltészetét, s mennyire érvénytelennek te-
kinti azt, ha az 6 koltészetéhez valaki esetleg mds, az 6véit6l eltér pre-
ferencidk alapjdn kivdnna hozzdszélni. Sét: Eorsi, mintegy elébe men-
vén minden kritikdnak, régtén (no persze nem elézmények nélkiil!)
tdamadasba is lendiil, s gydjteményes kotetét eleve a sértett kiviilallas'
gesztusdval korondzza meg: ..., Igyekszem erényt / csindlni a muszdjbdl, s
bejelentem: [ nem is szeretnék magyar karriert, [ barhogy vagyom rd. [ Aka-
ratlan érdem, [ hogy eljdtszottam ebbéli esélyem” (E. 1. énkéntes a cipdfiiz6-
jét okolja..., 2000) — egyszerre iinnepélyes és ginyos lezdrasként mutat-
vin fel a paradox szerelemvallds és az agressziv ressentiment szétvi-
laszthatatlan elegyét.? Eorsi radikalisan kiilondllénak tekinti magit és
koltészetét a magyar irodalom minden hagyoményatoél, s bar kilonalla-

satainak. BE

3. De miis az, hogy killondllds? Mitél lesz va-
laki kiilon dll6 a vildgban? Avagy, ha bizonyos
értelemben mindenkit kiilsndllénak tekintenénk, mikor ér el ez a kiiléndllds olyan fokot, hogy jelentésre és jelentdségre is szert tegyen, mind a kiilin-
dllé, mind a — vele szemben — dllék szdmdra, egymdst kizdrd jelentésre, persze. A kiillondllds lehet kirvekesztés, be nem fogadds és lehet énkirekesz-
tés, kivdlds, szembehelyezkedés kovetkezménye is. Es nem mindig vildgos, melyik engesztelhetetlenség volt elobb, melyik domindl: az egyén kidtkozd-
sa, kitaszitdsa, kidllitdsa a kozosségbdl, vagy a kézosség kidtkozdsa, kirekesztése az egyén dltal, mondjuk, mert a ,kozosség” elfajule, eldrulta alapits
atydi estményeit, eltdvolodott az igaz hitt6l, mert szemérmetleniil, kishitiden, gydvdn meghunydszkodva megtagadia tegnapi énmagde . Kéuséghiviil
nem mellékes, miért dll valaki kiilon és mi ennek a kiilondlldsnak a jelentése. Kiilon dllitotedk? Kidllitottdk a sorbol, a csapatbél? Vagy irigyen, gono-
szul, ostobdn eldlljak elGtte az utat, amely valahovd — befelé és felfelé — vezet, hogy elfoglalja a helyet, amely 6t megilleti? Netdn & maga tépte ki ma-
gdt a - hite szerint — bitngs, cinkossd vdlt, megalkuvé kizosség fojtogatd szoritdsdbol, hogy a hiiség és megvesztegethetetlenség hdsi magdnydt (eset-
leg héssi pézdt) vélassza? Vagy a sokkal kevésbé hési, dm lirai szempontbdl anndl termékenyebb haragot és kétségbeesést? ,En voltam tir..." , ,sors
kegyeltje” stb., avagy ,.én lenni dldozat", ,.sors eltiportja” stb.? De kizdrja-e ez a kétféle értelmezés, kétféle lélekdllapot, szevep egymdst? Nem in-
kébb feltételezi? Nem ismeriink-e rd a kamasz — az ,6rék kamasz” — kitaszitottsdgdnak ambivalens élményére ebben a kettGségben: gyiilollek vilag,
de te mért gyiilolsz engem? Nincs sziikségem rdd, takarodj, de tencked mért nem kellek én, mért nem akarsz ldeni? stb. sth. Kezdetben ugyanis sze-
rintem a bukds mint a kdzosség elvesztése van Edrsi koltészetében, mindenféle kozosségé — csalddi, nemzeti, parepolitikai, 56-0s, irodalmi, vildgeéreé-
nelmi, sth. kézosségé egyardnt. Ez a veszteség nem eleve adott létdllapot (a kézosségnélkiiliség vildgdllapota) , nem egzisztencidlis veszteség az G szd-
mdra, hanem tirténeti és mordlis esemény, amely ennyiben mindig racionalizdlhaté. Ebben az értelemben pedig mindig szdmonkérhetd a vildgon, a
tobbieken, a kizdsségen, hogy mért nincs kézdsség? Hiszen lehetne, ha nem lenne annyira immordlis, ostoba, szellemtelen, gydva, hazug stb. Ez
kétségkiviil profétikus alapdllds, még ha egyfajta — egydltaldn nem énveflextv — irénia enyhiti is zordsdgdt. [gy lehet aztdn ezt tirténelmi, mordlis, sze-
mélyes a veszteséget — valéban a 19. szdzad végének magyar lirdjdr idézémédon — didaktikusan és ironikusan hol a vildg ellen (. yohadék vildg”), hol
irénidval elhomdlyositott énsajndlattal a vesztes, a ,legnagyobb vesztes” ellen forditani. Nem mds ez mint a kamaszkor [éthelyzetének dllandésuld-
sa. Eorsi irodalmi alakja emlékeztet is kicsit a dosztojevszkiji Kamasz féhdsére. De ez a kamaszos szertelenség, engesztelhetetlenség, hol kifelé, hol be-
felé forditote kimydrtelenség csak Eérsi livai kiiltészetére és publicisztikdjdra dll. Esszéiben e végleteket feloldja és dsszekapesolja valamifajea kesernyés
bilesesség, amely valoszinileg egyiittjdr az életkorral, de persze nem a személyes pszicholdgia, hanem az irodabmi forma mindsége, ahogyan példdul

sdt sajdtos és akart erényként mutatja be, mégis tigy tiinteti fel, mintha
kiilonallsa kitaszitottsag is volna,® s a magyar irodalmi élet kiilénos
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rosszindulatdra volna visszavezethetd — s az a politikailag kirekesztett
pozicio, melyben 1956-0s szerepvallaldsa s a késébbiekben a kompro-
misszumokat nyfltan és radikdlisan elutasité magatartdsa miatt miksd-
ni kényszeriilt, nemcsak a politika hatalmi intrikdi miatt jutott volna
osztalyrészeiil. Mostandban (2000 nyaran a Kritikdban és az Elet és Iro-
dalomban) megjelent visszaemlékezései szerint e kiilonallas vagy kire-
kesztettség rogton az dtvenes évekbeni palyakezdés sordn kialakult, an-
nak kovetkezményeként, hogy & intellektualis lirar kezdett volt miivel-
ni, ezt pedig a magyar kozvélemény, melyben ,a filozéfia és kultira kel-
csénhatdsdra még sziikséglet sem mutatkozott”, nem fogadta el, s tgy rea-
galt, hogy ,.az ellenérzés velem és koltéi mitkédésemmel szemben 1igy kezdd-
dott, hogy ... rdm siitétték az »intellektudlis« sz6 szégyenbélyegét”. Eorsi,
sajdt igazit vélelmezvén és védelmezvén, dgy litja, hogy mindvégig
gondolkodéi tartdsa és lirdjanak gondolati téltete hivta volna létre az
irodalmi kozvélemény tdvolsdgtartdsat, s 6 aziltal, hogy megtagadta az
olyan elvirdsokat, melyek szerint pedig, mondjuk, ,,lehetnék én is forma-
lista kolt, mondjuk Kosztoldnyi I1.” *? eljitszotta a koltsi karrier lehe-
tdségeit, hiszen, mint mondja, ,,a magyar kizgondolkodds a gondolkoddst
a miivészet ellenpélusdnak fogja fel” . Nagy kérdés persze, hogy igy dll-e
a helyzet, akdr a kirekesztettség, akdr a megindoklds, akar az eredezte-
tés esetében. Hisz ha az nem is tagadhatd, hogy mindig is voltak és
lesznek olyan magyar irodalmarok, akik nemigen szeretik az elvont
gondolkoddst, az azért alighanem nagyon siilyos, majdhogynem sirni-
valé vagy nevetséges torzitds vagy feliiletesség, ha valaki (akar Lukécs
Gyorgy, akar rd hivatkozva Edrsi Istvdn) a magyar kultira egészét in-
tellektualitdssal szemben 4ll6 egységes konglomerdtumnak tekinti, s el-
felejti vagy kivételnek véli, hogy mar az 6 koltészete el6te is mikodrek
olyan koltsk, akiknek idénként jutott az eszébe is valami (azt hiszem,
elegendd itt olyan tekintélyekre hivatkozni, mint J6zsef Attila vagy
Szabé Lérine, s ma mdr, Wedores, Petri és Tandori koltészetének fényé-
ben taldn az a lapos ideolégiai kizhely sem dllnd meg helyét, mely —
micsoda méltatlansdg! — hajdan Babitstél vagy Kosztolanyitdl, vagy
akdr Aranytél és Vorosmartytdl is megragadta az intellektualitdst...).”
Masrészt viszont az okoz e téren siilyos problémadt, hogy Eérsi igen saja-
tosan rovidre zdrva interpretdlja kezdeti koltészetének fogadtatdsat, mi-
kor a lelkesedés elmaraddsdr az intellektualitds generalis elutasitdsaval
prébilja eufemisztikusan megmagyardzni, mondvan: ,,Amikor a Lukdcs
dltal interpretdlt marxizmusnak — vagyis a német filozéfia egy fontos iskold-
janak — fogalomrendszerét bevontam mitélvezGi, mitértelmezéi, sét késébb
mifalkotéi tevékenységembe, akaratlanul, de torvényszertien a hazai irodal-
mi lehetsdségek periféridjdra penderiiltem...” Hisz vajon a korabeli befoga-
dds korholandé antiintellektualizmusa-e a hibds abban, ha az 6tvenes
évek marxizmusdban és mozgalmi kéltészetében nem feltétleniil az ta-
lilratik domindnsnak, hogy benne ,,a német filozéfia egy fontos iskold-
ja” nyilatkozik meg, hanem inkdbb az, hogy egy mindent elnyomé ide-
oldgia lapos diktdtumokként kidltatik szét, s a mégoly metaforikussa
¢kesitett partkoltészet is csak didaktikus tételeker és parancsolt kozhe-
lyeket nyijt intellektualitds gyandnt? Azt természetesen elhiszem, s6t
latom is, hogy Eorsinek s mdsoknak gondolkodasdra, szubjektive, Luk-
dcs marxizmusa valdban eszméltetSleg és kibontakoztatélag hatott, 4m
azt kevéssé tudom feltételezni, hogy létezhetik olyan elfogadhaté kol-
tészeti nézépont, melybdl nézve az 6tvenes éveknek barmely kommu-
nista koltészeti produktuma, beleértve Edrsi verseit is, az intellekruali-
tds felszabaduldsaként vagy az intellektudlis szabadsdg megval6suldsa-
ként tinhetne fel... En ma tgy latom, hogy Eérsi koltészetének kdno-
non kiviil maraddsat — a természetesen soha el nem felejthets rendki-
viil igazsdgtalan és méltdanytalan politikai okok mellett — elsGsorban

a Gombrowicz-kényvben megelenik. Az & eve-
dend mitfajaiban — a lirdban és a publicisztika-
ban — azonban sohasem fog benéni a feje ld-
gya, az egyszer megtaldlt vagy kialakftott sze-
rep és maszk ramerevedett. Mindez énimagd-
ban nem lenne il érdekes: inkdbb az alkotdslé-
lekean, semmmt a miivészi formateremtés terii-
letére tartozik. Hiszen mit érdekel engem —
mint olvasét — Eérsi lelkének dllapotja? Csak-
hogy épp az a bikkend, hogy mig Eérsi kéleé-
szetében ezck a végletes szerepek, a livai ,,én”
Jellegzetesen modem szitudldsa (,légy dtkozote,
rohadt vildg!” és: 6, mért dtkoztatok meg en-
gem?”;  megéllek vildg!” és .6 mért tor min-
denki tiszta életemnre!” sth.) nem vdlnak formd-
vd, vdzlatosak, sematikusak, anyagszeriiek, ha
tetszik ,koltsietlenek” maradnak, addig publi-
cisztikdiban és esszé-prézdjdban — mdskéne-
mdsként ugyan — tékéletesen formdud valtak.
Végiil is a koltészet mindenckelétt formaproblé-
ma — a forma vagy a formaadds problémdja.
Lényegtelen, mi a kivildllds tartabna és mi az
irénia tdrgya, az egyetlen, ami igazdn szdmft,
hogy ezt a tartabnat formaként, vagy tartalom-
ként fogja-e fel a kélts. Mert ha csak tartalom-
ként képes felfogmi, akkor — hanghordozdstdl,
lirai szeveptél, erkélesi igazsdgtdl fiiggetleniil —
versei is tartalmi értelemben lesmek csupdn
versek: mifaji megevezésiik és nem milvészi
léemédjuk szerine. Ez a bokkend Eorsi koltésze-
tével, elég nagy bokkend, ami azcilleti. .. SZA

4. Ez sajnos nem ilyen egyszeril. Két okbdl: az
cgyik az, hogy Kosztoldnyi nem formalista ksl-
t&, hanem nagy formamiivész (elég taldn ezzel
kapesolatban 1jbél fellapomni az ugyancsak
nagy formamiivész, a , proletdrsdgot is formd-
nak ldes” J6zsef Attila idevdgd kritikdjdt); a
mdsik ok pedig az — és itt kénytelen vagyok ki-
nyérteleniil fogalmami —, hogy Eérsi Istudn —
kéltészetének tamisdga szevint —nem nagy for-
mamiivész. Nem azért, mert nem akar az len-
ni (a kéltGietlenség mint lehetséges tartalom is
csak kéledileg, tehdt ,miivész formaként reali-
zdlhatd!), hanem mert semmivel nem adja bi-
zonysdgde kéltészetében annak, hogy ha akar-
na, az lehetne. SZA

5. Miért csak a ,,formaliznus” vddjde veszed
észre, miért nem az énguinyt megmte? En vol-
tam, nem is egyszer, Kovdces Kett§ Janos. KIM

6. Ebben van némi igazsdg. De a kéltészet dlta-
lanos megitélésére nem vihet vihetd dr minden
toudbbi nélkil. A lfra logika (forma!), de sem
nem tudomdny, sem nem filozéfia. A miivé-
szetben cgyetlen kérdés vafesupdn: formdvd
vdlt-e a gondolat, a metafizikai eszme stb.

vagy sem. Nagy metafizikai kéltészet nagy for-
mamitvészet nélkil nem létezik. Edrsi sajdt li-
rai koltészete egyébként sem olyan nagyon filo-
zoftkus. Meg sem kézeliti metafizikai elvonesdg
tekintetében, mondjuk Jézsef Auildée. SZA

7. Persze, hisz nagy kéleészet ritkdn van meg
intellekeualitds nélkiil. De ez nem teszi érvény-
telenné Eérsi igazdt, amikor a filozéfide kéri
szdmon a magyar kultirdn. Lukdcson és az
-istakon (akikkel szemben szdmos fenntartds
fogalmazhaté meg), valamint az enciklopédiku-
san zavaros Hamvas Béldn kiviil kiket emlithe-
tiink magyar filozéfusként? BE
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8. Nekem it egy Petéfi Sdndor nevil kaled jue
az eszembe, akirdl mintha jobb lenne a vélemé-
nyed etekintetben is. KJM

9. Ugy ldtszik, nemcsak a sajtéhiba, olykor
cenzira is lehet nagy miivész. SZA

10. Se nem miffajtalansdg, se nem érdem. El-
lenkezleg: a ldthatatlan, mégis smigorit mitfaji
hatdrok meglétének a bizonyitéka. Szdmomra

Eorsi egész munkdssdga azt igazolja, hogy e ha-

tdrokat nem lehet vagy nem lehet csak olyan
egyszerilen dtlépni (tdgitani); ami j6 a publi-
cisgtikdban,, ahhoz kell valami mds is, hogy
versben is j6 legyen. Azért mondom, hogy
»mds”, é nem pedig azt, hogy ,,tébb", mert
nem fogadom el Eérsi értékrendjét, aki — a ma-
oar irodalom egyif@legragyogsbb publicistdja —
a kaltsket lobogdra tilz8, publicistdkat viszont
megszillemi sem enged§ ifjiisdpdnak mifaj-hie-
rarchidjdhoz ragaszkodik. BE

nem ilyen vagy olyan, tényleges vagy vélt intellektualitdsa okozta, ha-
nem az, amit az tvenes évek mozgalmi poétikdjanak indulatdbal
mindvégig megdrzott: vagyis az, ahogy radikdlisan dralakult koltészeté-
nek gondolarisdgdt is mindig kézvetlen kapcsolatba hozhaténak vélte
az elsGsorban, idénként kizdrélagosan politikailag felfogott vildggal, s
a vildgrol vallott elképzelések és vélemények kimonddsdnak tilsdgosan
is nagy, kozvetlen hat6 erét tulajdonitott ® — e villalkozds pedig, két-
ségkfviil, mind a magyar irodalmi hagyomédnyok tilnyomé tébbsége
szdmdra, mind pedig az djabban kialakult koltészeti irdnyok szdmara ta-
ldn tilsdgosan is leegyszerdsitett poétikaként lett elkonyvelhetd.

(a sokmiifajii kalté) Mert hdt persze az is igaz, hogy Eorsi a mai magyar
irodalmi életben megcsindlta a maga nem is mindennapi karrierjét, s
ismertsége és elismertsége (politikailag akar két oldalrél is nézve: di-
csOsége és kdrhoztatdsa) az egész irodalmi életet dtfogja. Rdaddsul, is-
mét rdcdfolvan a fentebb idézett magyar kultdrafelfogdsra, természete-
sen intellektualitdsa révén: Eorsinek rendkiviili intellektualitdsat, éles-
elméjliségét, nagy tuddsdt, szellemeségét, érvelésének erejét még politi-
kai vagy ideoldgiai ellenfelei is elismerik; publicisztikai tevékenységé-
nek magasra értékelése a magyar érrelmiség korében alralanosnak
mondhaté. Eérsi onjellemzését vagy helyzetértelmezését ismét helyes-
biteni kell: mikor azt irja jelen kotetének utészavaban, hogy ,az irodal-
mi élet nem egy hangaddja sokmiifajiisdigomat mitfajtalansdagom bizonyitéka-
nak tekintette. El-nem-fogadottsdgom politikai érvei gy esztétikai érvekkel
gyarapodtak”, akkor sincs igaza, ha az 4llitds torténeti hitelét természe-
tesen nem lehet késégbe vonni. Hisz Eorsinek épp a sokmiifajiisdga te-
remtette meg irodalmi elismertségét: legjobb kotetei egyértelmien

épp azok, melyekben nem kiiloniilnek el egymistél a kilonbozs reagi-
lasi formdk, a melyekben a békés egymis mellett élés jegyében ott van-
nak a versek, a novelldk, a glosszdk, a nagyobb cikkek, a dramolettek,
a krokik stb., vagyis a vildgra valé reflektdldsnak megannyi, egymdsra
a miifajok kiilonboz8ségén til is olyannyira hasonlité aktudlis gesztusa
(vagyis a Lonci narancssdrgdban, 1976. és a Torténetek egy hideg fahdz-
ban. frdsok a hiség és hitlenség térgykorébsl, 1978.), s melyekrdl, saj-
nos, most épp azt nyilatkozta, hogy csak a cenzurdlis kényszer nyomdsa
alatt alakultak ily ,vegyesre”.” Holott e vegyesség egyiltaldn nem mi-
fajtalansdg, hanem igencsak figyelemre mélt6 érdem:'® azt mutatja fel,
hényféle megnyilatkozési formdt tud 6lteni egy markdns intellektuali-
ts, ha irodalmi érzékét és érdekldését egyszerre szamtalan irdnyba
prébélja kiterjeszteni, s mennyire feszitGen tud egy ilyen érdeklGdés
magénak az irodalomnak a hatdraira is hatni.

(a koltészet hatdrai) Eorsi sokmiifajisdgdban, s ezen beliil koltészetében
az a gesztus tekinthetd a legjobbnak és legeredményesebbnek, mely va-
l6ban minden mozzanatdval arra figyelmezteti olvaséjat: mennyire
esend6ek is azok a konvenciék, melyek szerint generdlis irodalom-fel-
fogdsunkat mdkédtetni szoktuk. Amint a szerz§ egy régebbi kotetének
(A nemek és az igenek, 1976.) fiilszovegében is kimondta: ,mdsutt is hii-
zom meg a hatdrvonalat a koltészet és a nem-koltészet kozott, mint a lirai
kézvélemény — igaz, kevésbé is érdekel ex a hatdr, mint ama mdsik, amely a
J6 és a rossz sz6vegek kazote hiizédik” . S ebben igaza is van: ahogy Eérsi
meghtizza a hatdrt, az tényleg eltér a legtobb ma létezd értelmezéi kon-
venciotél; nem gondolom, hogy nagyon sokan lennének, akik vele
egyetértésben tgy vélnék, hogy Kosztolinyi egyszertien ,formalista”
lett volna, vagy hogy Nemes Nagy Agnes kiltészete (vagy akdr annak
csak egy sora is) leirhaté lenne dgy, mint ,, a magyar kéltészetben megkii-
lenboztetett tiszteletet ébresztd nyavalygds apotedzisa”. Eovsinek természe-
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tesen szive joga, hogy kimondja: ,idegenkedem a koltéi koltészettdl”, s
idegenkedésétdl, ismervén mondjuk a hatvanas évek dtlaglivdjanak
vagy hivatalos koltészetének ékes felilstilizaltsagabol dradé dermesztd
unalmat és sziirkeséget, nem lehet megtagadni a megérts rokonszen-
vet, 4m pozitiv preferencidi a szimdra elfogadhaténak mutatkozé kol-
tészetet illetGen nem mindig meggydzéek. Eorsi ugyanis — mint egy je-
lentGs terjedelmi koltészetelméleti cikkében ki is fejtette — az ideologi-
kus kolrészetet tekinti alapéreéknek, s minden koltdi gesztus hitelessé-
gét azon méri, hogyan jelenik meg a versben a kifejtendd, megjeleni-
tend§, kimondandé stb. vildgigazsdg: szdméra taldn ez lenne maga az in-
tellektualitds? (Bdr e cikk mdr tobb, mint negyed szdzada, 1971-ben je-
lent volt meg, ma is idézhetének vélem, hiszen Eorsi koltészete mind-
mdig dgy tinik fel, mintha e cikknek lenne nagyszabdsa illusztracios
kiegészitése.) Eorsi koltészetét érdekes kettGsség jellemzi: a koltészet
hatdrainak dlland6 feszegetése, egyre kijjebb toldsa, a hagyominyos
koltészet és az irodalmi élet elvetése, a kdzvetlen kimondas igénye és a
kozvetlen hatds elvérdsa mintha az avantgdrd szubverzivitdsdnak be-
{itését mutatnd, ugyanakkor az intellektuilis ideoldgiai mozgatdk folya-
matos jelenléte, az egész vildgra kitekintS bolesesség megkovetelése, a
vildggal valé szemben dlldsnak kategorikus erkélesi parancesd vagy er-
kolesi dilemmdva feszitése, az egyetemes példdkat megkivand hivatko-
zdsrendszer oly zdrt klasszicizald tendencidkat is felmutat, melyek — ide
vagy oda a kéltészet hatdrait! — akar a primér didaxis felé is eltolhatjak
e koltészetidedlt. Ma, a posztmodern fejleményeket is mdr ismervén,
mintha Ggy ldtszanék: Eorsi koltészetének sem tedridja, gyakorlata
nem bizonyult igazdn ,hatdrsértének”, s6t, egészében, kimondott igaz-
sigainak és ironikus jatékainak fontos politikai aktualitdsatél, ideols-
giai tartalmisdgatol és jelentésétdl fiiggetleniil, esztétikailag igencsak
konzervativként hat: a hatdrok kitapogatdsdban és dtlépésében, akér a
mivészet és az ,élet” Gsszevetését és Osszemérését, akdr a koltészet és a
nyelvhasznilat egymdsra vonatkoztatdsdt és egymdsban szemlélését il-
letGen mind a kortdrs neoavantgdrd irdnyzatai, mind pedig a posztmo-
dern mozgalmai radikdlisabban léptek fel, mint az 6 koltészete.
Eorsinek abban igaza van, hogy kéltészetének kimondds-elvisége, iro-
nikus ideologikussdga, hirtelen politikussaga, politikussdgdnak aktualis
ellenzékisége az elmilt negyedszdzad irodalmi életének f§ vonulatétél,
sok irodalmi trendjétdl, s elsGsorban a magyar hagyomdny dtlagatdl je-
lentdsen eliit, 4m tényleges hatdrdtlépést nem hajtott végre: mindvé-
gig beliil maradt egy olyan kéltészet, liraelmélet és poétika hatdrain,
mely a romantika 6ta szinte toretleniil épiti hagyomdnyait, s melynek
alapjai a létez6nek és megragadhaténak tekintett univerzilis igazsdg
képviseletét és kimonddsar tételezik fel — raaddsul dgy, hogy még a kol-
t6i kifejezés ,egyszeriségének” dogmdjit is fenntarthaténak vélte
(amint ez meg is fogalmaztatik a Lukdcs Gyorgy emlékére frott ironi-
kus hommage-versben, egyszerre vonatkoztatvin a kimondott tételt a
halott bolcs tandrra s a verset iré emlékez koltare: , Egyrészt [ igazam
van, | mdsrészt [ vigyszintén igazam van..."”; ,Egyrészt [ igazam van, [ mds-
részt viszont /[ feltétlen igazam van...” — E. I. énkéntes zavaros érzelemfut-
tatdsai a haldlosan beteg L. Gy. filozéfussal..., 1979).

(egy gytijtemény inképe) Edrsi most reprezentativ, nagy terjedelmd,
sajit keztleg készitett valogatdst adott ki verseibdl: azt vilogatta be,
amit ma is villal és szeret koltészetébdl. Vilogatdsdr természetesen
nem érheti birdlat: azt vesz fel kotetébe, amit csak akar, azt hagy ki,
ami neki tetszik vagy nem tetszik; a gydjtemény felépitésére azonban
rd lehet kérdezni. Eorsi ugyanis egyszerre tobbféle szerkesztési elvet al-
kalmazott: hol a megirds kronolégidjahoz ragaszkodott, hol pedig a
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11. Naivnak tényleg naiv — igazad van. Ami-
lyen csak egy vad racionalista tud lenni - te-
szem hozzd régtém. Kdr, hogy nem ldtod az
alig titkolt gyermeki szorongdst (édlomversek so-
ra) és felnGttes szkepszist is. Az esend@séget és
— horribile dictu — a néha szentimentalizmusba
hajlés érzelmességet (gydszversek sora) Edrsi
megfellebbezhetetlennek titnd kinyilatkoztatd-
sai, syiintelen igazsdgosztdsa magitt, s6t gyak-
ran elste. KIM

12. Mikézben Edrsi gy csindl, mintha félne
bdrmely dnvallomdstél, szerintem mdst sem
tesz, mint folyton vall, néha persze csupdn a
sorok kézott. Szemérmes vagy csak egyszeriien
gydva feltdrulkomni? Nem kérdezed, igaz, osto-
basdg is lenne ezt firtatni egy olyan kéltd eseté-
ben, aki - rovid leltdr kovetkezik, véletlen kivd-
lasztds, 19701981 — ,minddssze” azt dllitja
magdrdl, hogy szdmdra legsmbélysdik a tdr-
gyak éle, hogy a tiltés alatta meredély, hogy le-
maradt (Monolég, 1970), hogy termete nem
elég suddr és ,, hibddzik az fistsk” (Szerepek,
1971), hogy horgon fityegve majszolja a csalét-
ket (Beszélgetés az étteremben, 1975), hogy
cinkossdga szokdécsel, mint az dllat (Jugoszli-
viai naplé, 1976), hogy beliil csupa rozsda
(Szogek, 1976), hogy nem j6 a megvdltdsra
(Unnep utan, 1977), hogy kindtt beléle a
gyom (Ma hiisz éve, 1978). KIM

cenzurilis megkotésekkel kiizd8 nyilvanos megjelenés koriilményei-
hez. E kett&sség nem tiinik szerencsésnek: ha ugyanis a szerz§ sajdt li-
rai fejlédését vagy kibomldsdt keresndk vissza, akkor tulajdonképpen
miésodlagosnak lenne tekinthetd, mikor, hany év lappangés utén is je-
lentek meg végre az egyes, kényszer(ien figkban tartott versek (hisz ma
mdr alig is kdvethet§, vajon miért is engedélyezték épp akkor ezeket a
verseket, masokat pedig még mindig nem, s vajon jelentett-e épp ez
vagy az a megjelenés valami tébbletet az irodalmi életben...); ha vi-
szont azt kivannék végigkdvetni, hogyan s milyen verseivel volt jelen
a kolt6 a nyilvadnossdgban, vagyis a lira bensSsége helyett a kiilss torté-
net keriilne érdekl&désiink kézéppontjdba, akkor a vdlogatds és a kiha-
gyogatds gesztusa maga tiinnék jogtalannak — hisz az irodalmi jelenlét
(és a szinkron befogadds) érzékeltetése csak minden megjelent mii
egyiittesén keresztiil lenne relevins (s ekkor bizony az 6tvenes évek
koltészetér is részletesebben kellett volna bemutatni: hisz a szerzé ké-
s6bbi megitélése egydltaldn nem volt fiiggetlen ezen elsé évek termésé-
tSl....). De mindegy: a valogatés igy is b6ven mért anyagot és széles
korképet kindl egy gazdag életpilya vizsgdlatdhoz, s ha az olvasé idén-
ként vgy is érzi, hogy a vilogatis lehetett volna valamivel szigorbb is,
hisz nem kevés csekély jelentSségii vers is helyt kapott itt, ezt a szigort
a szerzGtS] magdrdl, aki elvégre is nagyszabdsi onarcképet akar bemutat-
ni, elvarni alighanem tulzds lenne.

(E. I. énkéntes bemutatkozdsa) Eorsi mindig, minden korszakdban meg-
Grizte a romantikus lira-esztétikinak hagyominyos szubjektumkézpon-
tisdgat, s folyamatosan &narcképverseket irt (amint Brecht kapcsan
meg is fogalmazta elvirdsat: ,egy vers értékéhez hoxzdtartozik szerzdjének
az arca”). Mindig magardl beszél, verseinek én-kozpontisdgat semmi-
féle Gjabb tedria ki nem kezdhette, a beszéls figurdja e verseknek nyel-
vi szélaméban oly magabiztosan és 6nmagéra utaltan nyilatkozik meg,
mintha a szerz6t, valamely kiilonos és meg nem magyardzandé szeren-
cse folytdn a huszadik szdzadi személyiség-valsdgok vagy nyelvfilozofiai
dilemmak teljes mértékben elkeriilték volna; 6 aztin nem fog olyan
csipcsup posztmodern problémékkal bibelédni, miként is analizdlhaté
vagy tehetd kérdésessé a koltdi megszélalds. E. 1. onkéntes egy dolog-
ban lehet biztos e rendkiviil bonyolult és elidegenedett vildgban: én-
magédban (no és persze a sajét beszédében); s a versek jorészt arra szolgél-
nak, hogy e bizonysdgdnak kartezidnus rendithetetlenségét, s e rendit-
hetetlenségbél fakad6 naiv kételytelenségét'' folytonosan kimondjik,
s e kimondés 4ltal Gjra megerGsitsék. Eorsi egyik, mar emlitett kényve
ily alcimet visel: frdsok a hifség és hittlenség targykéréb6l — s a hiiség gesz-
tusa, mind az {r6i szdindékot, mind a megvalésitdst tekintve, kiterjeszt-
het6 egész lirai koltészetére is. Csakhogy persze egyszerre két sikon, két
értelemben is: egyrészt, politikailag, a legderekasabb és legdicsérete-
sebb médon képviselte Edrsi az 1956-hoz valé eszmei és erkdlesi hiisé-
get, a kétes magin- és kozéleti kompromisszumok elutasitdsit; mds-
részt azonban, esztétikailag mdr taldn kevésbé gyiimolesézd modon, a
szubjektumnak oly problémdtlan 6nmagdhoz valé hiiségét, olyfoka za-
vartalan azonossdgét, mondhatndnk (némi irénidval) oly ,gdtldstalan”
szubsztancialitdsar 4llitotta, mely az elfogulatlan ezredvégi olvaséban
folyamatosan bizalmatlan, kételyeket ébreszté kérdéseket gerjeszt.
Eorsi verseiben ugyanis, hidba a sok énarckép, e szubjektum alig is kor-
vonalazédik, s jéformén alig tudunk meg réla valamit'? — az elemzések
mindegyre elmaradnak: a kslt6t ugyanis nem az érdekli, milyen e szub-
jektum (ezt adottnak veszi, s nem gondolja, hogy az olvasénak esetleg
barmiféle koze is lehet hozzi), még csak nem is az, mit csindl esetleg,
hanem csak az, ahogy e szubjektum kifelé megnyilatkozik, azaz ahogy e
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szubjektum véleményt mond mdsokrél és a vildgrdl. Edrsi megérthetdn
és jogosan idegenkedik a romantikus, ,kolti” vallomds-koltészetts]
(ennek elutasitdsdra veti be rendre az irénia nehéztiizérségét is), 4m az
komoly hidnyérzetet okoz, mikor a vallomds helyére nem tesz semmit,
csupdn — ironikus vagy nem ironikus, most mindegy — okos és tanulsa-
gos kijelentéseket vagy jatékos groteszk kiforditisokat. Ismét parado-
xonba iitkoziink: e kdzvetlen kimonddsra és kozvetlen hatdsra tord kol-
tészet alanya, épp szubjektumédnak rendithetetlen kikezdhetetlensége
és lefrhatatlansiga okdn, a versekben mindvégig kontemplativ maga-
tartdst fog tanusftani, csak a kolt6i” koltészet kontemplativitdsanak
megszokott melankélidjdt be fogja cserélni egy mindent dtfogé har-
sany, s sokszor val6ban tiditGen szellemes ironidra. Edrsi koltészetének
legerGteljesebb, legldtvanyosabb, leggyiimolesizabb (s persze egyben
legfeloldatlanabb, legtébb problémat okozd) ellentmonddsa abban rej-
lik, hogy a legméltésigreljesebb és legkomolyabb igazsdgelvi és igazsig-
oszté koltsi tartdst a legféktelenebb irénidval képes parositani (amint
a nyolcvanas évek elején fogalmazott: ,,...a cinizmus és pdtosz ma elérhe-
td egyensiilya ismét nagyon ingatag és dtmeneti”), vagy megforditva: hogy
a cinizmus és irdnia sziitkségességét vagy igényét szinte magdtdl értetd-
dé, kiilon magyardzatra nem szorulé médon a vildgmegviltas pillanat-
nyi lehetetlenségével vagy idGszeriitlenségével képes indokolni (ugyan-
ebbdl a cikkbdl. ,,...a cinizmus legfébb serkentdje a szavak és a tettek, ax
dllitdsok és a tények, a normdk és az élet gyakran szembesziké ellentmondad-
sa, foként, ha az ember — jelen esetben a koltd — vigy érzi, hogy legaldbbis
egy ideig nem jdrulhat hozzd a megsértett vildgrend helyredllitdsdhoz”).. Ez
az irénia az esetek tobbségében remekiil és kegyetleniil taldl is; azon-
ban, épp a megszdlald alany osztatlan egységének rejtélyessége okan
sokszor irdnytalannak is tiinik: azt ugyan bizton s becsiiletszéra rud-
nunk lehet és kell, hogy a megszélalénak és a ginyolédénak igaza®
van (hisz mije lenne m4s?), de azt mar nem tudhatjuk meg, s a vers be-
sz€1Gje soha még csak utaldst sem fog tenni réla, hogy honnan is szerzi
igazdt — ez az a tartds, ami ir6nia nélkiil teljesen hiteltelen volna.
Amint az Eorsir6l sz616 taldn legtanulsdgosabb tanulmidny, a Radnéti
Séndoré meg is fogalmazta: , Edrsi taldn bohéctipus, méghozzd abbél az
erds és egészséges fajtabol, aki nem kapja, hanem osztogatja a vdratlan segg-
berigdsokat? Vagy — pontosabban és méltdanyosabban — kitaldl magdnak egy
olyan bohécmagatartdst (az utébbi idében egyre feketiils humorral), mely-
ben ugyan & kapja a pofonokat, és mégis & marad folényben” ...

Mindezt a kéltészettipusok példdzatiba fogalmazva dt: szimomra
tgy tiinik fel, hogy Eorsi koltészete két nagy, szimdra kitiintetett fon-
tossdggal biré koltd modellje kozitt hatdrozhaté meg; s e két kolts:
Heinrich Heine és Allen Ginsberg.'* A muilt szizadi nagy német ro-
mantikus ironikus és a kortdrs amerikai zsidé avantgird lizadé mint-
egy kér oldalrél veszi koriil Eorsi koltészetét (mondhatndnk: ,aszimpto-
tikusan”? vagy ,torlendd segédegyenesek” gyanant?): mindkettejitkkben
ott rejlik az ideoldgia egyenes igénye (ha persze nagyon kiilonboz8 mé-
don is!), s ott az irénia kiforditdsinak dlland6 kisértése is. Csakhogy az
6 koltészetiiket az irénia nem teljesen hatja dt: amig Heine a Dalok
kéinyvében megragadé bensdségességgel is tudott énekelni, mig Gins-
berg az Uviltéshen és a Kaddisban az indulatoknak elemi, tavolsagtartas
nélkiili kidraddsar , tette sz6vd”, addig Eorsi mindvégig megmarad az
ironikus kontemplativitds 6nazonossdgiban s racionalis 6nkifejezésé-
ben."® Ez pedig sokszor még maginak az ir6nidnak is kdrdra valik; hogy
a klasszikus retorikik kategéridival éljiink: e versekben az elmésség vi-
lik uralkodévd, nemegyszer egyeduralkodévi, azaz zsarnokki (ahogy a
6 oreg Quintilianus mondana: , bdr szeretem, ha a szénok eléaddsa szel-
lemes, de éppoly kevéssé 6hajtom, hogy feltiinGen hajhdssza ext. Azért is ne

13. Onirénia és szkepszis — esengek ismét.
KJM

14. Hdt Majakouszkij? Hdt ]6zsef Attila?
KM

15. Azt hiszem, a racionalitds a kulcsszé Eérsi
munkdssdgdnak a megftélésében. Az a koleé-
szethez nélkitlszhetetlen | mds", amirél az
clébb beszéltem, s ami Eérsi legjobb is versei-
ben meguan, az éppen — a publicisztikdban k-
telex6 — racionalitdson il [évd, szavakban ta-
lan megfogalmazhatatlan valami (  ivacionali-
ws”, ihlet", ,a Miizsa esékja” — csupa, a
publicisztikdtsl dltaldban, de Edrsi kéltészetfel-
fogdsdtél és kiltészetéesl idegen fogalom!). Ez
a ,mds" (ebben az esetben a Petri haldla miatti
megrendiilés) fracta vele kéc eddigi legjobb ver-
sét (ES, 2000 jdlius 20.), amelyek kiziil Az
utolsd telefonbeszélgetés Petri Gyorggyel a ma-
oyar irodalom egyik legnagyobb verse a haldl ér-
tehnetlenségérél. BE
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16. Ha most Edrsi publiciszkdjarol fmdl,
ugyanezt elmondhatndd, sajnos. Te verseinek
elmés zsumalizmusdt nem szereted, én inkdbb
esszéinek koledi nilzdsait, az Sket nemegyszer
dtitaté népharagot. Azt, amikor a szerz6 fel-
dob egy kételet a levegtbe, majd sietve folkii-
szik vd. Am ha véleményt kellene mondanom e
mutatvdnyrél, mdr az elején leszbgezném, ne-
kem az ilyesmi csdppet fzlésem ellen vals, de
hésiink egész tigyesen csmdlja. Mdrmint a pub-
licisztikdban. Mdrmint technikai szempontbél.
Ha épp nem hajtja az irds kényszere. Te vi-
szont meglepben keveset beszélsz arrdl, hogy a
lfrdban tigyesen csindlja-e. A mesterségre gon-
dolok. Kivdncsi lennék, példdul mit tartasz
Eérsi rimeir6l. Sorainak zenei lejtésérsl. Ne-
kem lennének — nem is csekély — fenntartdsa-
im, de hdt én botfitll vagyok. Képei viszont
gyakran megragadnak, s nem pusztdn Gtletessé-
gitk okdn. KM

legyen beszédében minden egyes alkalommal szellemes, amikor csak médjd-
ban dll, s inkdbb engedjen el egy-egy j6 monddst, mint hogy drtson vele a sa-
jdt j6 nevének” — Szénoklattan, VI. konyv, 111 fej. 30.). Hisz a kimon-
dds-elv koltészetfelfogasnak, az irénikus kiforditdsnak, a ,,bohéctréfa-
nak” egy kozos mozzanatuk van: mind sietnek hamar és hirtelen és el-
mésen megoldani feladatukat. Eorsi verseinek legnagyobb ,hibsdja”
mindig a sietésben, a rovidre zdrisban van:'® a versek nemegyszer le-
egyszerdisitett csattanéba (pl. Kiitban c. vers, 1959-bél: ,Nem pillant be
hozzd szdnakoz6, | swizpillantdsii csillag, / sem az a mennyei sdrga popé, /
mit kdznyelven holdnak hivnak” ), nem mindig nagyon mély szévicche
(pl. A Maradjhitutcdban c. versbél, 1982-bél: ,szegény Gélidtot kicsiny
szemét Ddvidok bantjdk”) vagy nyers tanulsdgba torkollanak (pl. Szeder-
jes az ajkam c. vers, 1964-b6l: ,Felfal a dith mint a hangydk, [ megdrli em-
lekeim is, [ kilog beldlem az igazsdg, | szétroncsol mint a szifilisz.”); esetleg
a kimondott vagy rogzitett, egyébként nyomdafestékhez ritkdn juté
élettények nyersesége vagy brutalitdsa probal erGeljes és meghotran-
koztat6 vagy felrdz6 hatdst kivaltani (nem mindig nagy sikerrel: vo. pl.
a Na és? c. 1977-es vagy az Eurdpa c. 1993-as verseknek ,sz6kimonda-
sat”). Pedig az esetek tobbségében az irénia atvilagit6 (azaz: felvildgosi-
t6) ereje j6l és j6 humorral mikodik (vo. pl. a Szabadsdg c. vers példa-
jat, 1963-bol, mely akir az Eluard-, akdr az [llyés-vers kiforditasaként
is olvashaté: ,.a térténelem hashajtéja [ rohamosan kiiritett, [ csak cinikus
hiveidet / szeretem még, lélek dugdja, [ szabadsdg”), dm jépérszor csak az
torténik, hogy az fordul ki az ir6nia nyomdn eredeti pozici6jabol, ami-
nek nyilvanvaléan abszurd, kiforditott, groteszk stb. jellegérsl mar
amugy is fel voltunk vildgositva (pl. a Ma hiisz éve c., Nagy Imre kivég-
zésének 1978-as évforduléjdra frott versbsl: ,Nyugatberlinben from ezt.
| K. a konyhdban énckelni kezd. /| Az asztalon tdnyér, pohdr, kés. | Mi a
tilélés? Leziillés?”). Ami pedig még noveli a problémakat: ahol a szerz&
keriili az ir6nidt (pl. a gydszversekben, az dlomversekben), ott sokszor
nagyon durvén és kegyetleniil visszaiit az a fajra , kole6i” kolrészet,
amelyt6l pedig a szerzé annyira szeretné tivol tartani magat: az egysze-
rd, konvenciondlis metaforika képei olyannyira mindent maguk ala
gytirnek (pl. Légyott c. 1961 -es versbél: ,,Hogyan keriiltem e kert kiizepé-
be,/ hol szoknydd sdtra a féldre lerogy?” ... ,Ldbad ollgjdt kérem: a vildg |
kéldokzsindridt szépen vdgja el. | De egy lomb kozt lapulé sunyi csillag / be-
lém mélyeszti viperafogdt” ...), hogy a vers semmiben nem lesz megkii-
lonboztethets a hatvanas évek Eorsi dltal elitélt dtlagksleészetérdl;
mashol, sajnos nem kevés helyen, a metaforika gyors alkalmazdsa si-
lyos képzavarokhoz is elvezet (pl. Dubrovniki négysoros, 1966-bal: ,Pdl-
madk kézt sem tavaszodsz ki | kirberdtt éjszakdn. [ A pdlmat is meg lehet
szokni. | A pdlma nem magény.”)...

Eorsi Istvédn irodalmi alaptermészete alighanem publicisztikai jelle-
gii: életeleme az éles vita, az éppen adott pillanathoz kotddé akrudlis
eszmecsere, a sajat nézeteknek elemz6 s egyben sulykolo kifejtése: nem-
publicista indfttatdsd prézai méveinek tébbsége is (persze néhdny je-
lent6s kivétellel), erGsen kotddve a magyar irodalom felvildgosité ha-
gyomdnydhoz, egy-egy tarsadalmi problémanak felvetésére, bemurtati-
sdra, neadjisten: megolddsdra sziiletett. Verseinek nagy tobbsége is
ugyanennek a torekvésnek a lecsapéddsaként, sokszor illusztriciéja-
ként értelmezhetd (vo. pl. azt a folyamatot, mely egyre tobb epigram-
ma-szer( rovid kis verset terem meg): nagy szerencséje, hogy alkati
meghatdrozottsdga vagy dnképe (,én.. inkdbb az érom élvezetébdl épit-
keztem koltdileg is...") képessé tette arra is, hogy irénidjét igen j6 hu-
morral is dtitassa. Val6szindleg ezek, a humoros versek lesznek majd a
legmaradandébbak (pl. az ellentmonddsokat meg nem magyarazo, szel-
lemes Monoldg c. vers 1970-bél: ,Jonnek a bdjos tények [ mint a mandke-
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nek, | ruhdkat cserélnek, [ hossxikat, rovideket. /| Tetszenek. Szépek. /
Nem kellenck. /| Ha mdr igy lekésett [ rélam a szerencse [ meg kell teremt-
sem [ a sajdt szevencsémet.”); konnyen lehet, hogy a tilsdgosan igaz-
mondé s tilsdgosan egyenesen giinyolédé versek aktualitdsa és érvé-
nye az id6vel nagyon hamar elkopik..."” E koltészet kdnonon kiviil
maradisa és szindékolt korszer(itlensége aligha csupdn a szerzének
vagy csupdn az idegenked§ irodalmi kézvéleménynek tulajdonithaté.
Meglehet, van a dologban valami torvényszeriség is. Taldn, ha felidéz-
zitk Eérsinek Heinérél irott 1971-es megjegyzését, beldtdst is nyerhe-
tiink egy nagyratorG, nagyigényd koltészet elmagdnyosodasit illetGen;
tekintsiink el, médr amennyire lehet, az idézet torténeti-politikai vonat-
kozdsaitdl, s probaljuk mai irodalmi szemmel szerzGjére applikdlni ezt
az irodalomtorténeti véleményt — a jelenség anal6g volta hitha rejt
magdban allegorikus iizenetet is: ,most csak annyit jegyzek meg errél, Lu-
kdcs Gyorgy nyomdn, hogy a polgdri és szocialista forradalmdrok kozé re-
kedt Heine sziikségképpen magdnyos maradt.”

17. Istvdn, engedd meg, hogy igy a végefelé he-
venyészett listdt készitsek — nyilt vagy eréisen
sugalle — birdls megjegyzéseidrél: agressziv
ressentnnent, simivalé vagy nevetséges torzi-
tds, feliiletesség, wilsdgosan is leegyszeritsitett
poétika, primér didaxis, univerzdlis igazsdg kép-
viselete, , gdtldstalan” szubsztancialitds, szub-
Jjektum-hidny, elmésség-zsamoksdg, sietés,
publicisztikai jelleg, gyors kopds. Ezzel szem-
ben dll — Ndlad — Belgrdd bevétele. Nalam pe-
dig az érdég tigyvédjénck révid monolégia. ﬁ:
Fenntartva kémnyen kivivott jogomat a szer-
keszt&ségben, hogy a magas literatiira tigyeiben
bdtran mondhatok kapitdlis baromsdgokat,
halk tisztelettel kérdem: nem vagy-c szigoriibb,
mint amilyen igazsdgos? Ugy érzem, addig csit-
réd-csavarod a dolgokat, mig az olvasé is meg-
feledkexik Eérsi — dltalad is megengedett —

polgdrpukkasztéan okos énjérél, kinnyed szikrdirél, meguesztegethetetlenségérél, frissességérél és — hadd hangsiilyozzam ismét — énirénidjdrdl és alig
titkolt szorongdsairgl. En egy versben mdr egyetlen jé sorra is vevd vagyok. llyenekre példdul (véletlen kivdlaszds ismée, 1970-1981): ,Forradal-
mdr is lettem volna, / de a darabbél a szerepet troltck, / marad még a bohéci lehet&ség, | de sajna felszokste a vizspor dra, [ nem kapok foltot pepita
gatydmra” (Szerepek, 1971), ,, Kézfogdsomba beledermed a kilincs és a telefon, [ de vdmak rém a vdrétermek az dsszes pdlyaudvaron”
(Mandelstam, 1972), ,,O mine szilvai kukac eszi, amiben lakik” (Beszélgetés az étteremben, 1975), , Dolgoztan, ahogy az dllat eszik, Kézben
ettem, mine aki éhezik”, ,, Biicstizkods nsk néma mozija” (Jugoszldviai naplé, 1976), , Azéta mdsképpen élek. | Kindit belslem is a gyom. [ Gyil-
kosok kozt fiityérészek, [ s tudom, hogy tudjdk, hogy tudom” (Ma hisz éve, 1978), ,,Hdnyan [6gtak kurta kétélen [ — felnéte is azéta vagyok —, /
hany mélyalvém, hdny mélyugrém van, | hdnyan gdzoltak vonator?” (Hogy halt meg? 1981), ,,Hogy Mozarmal vijabb s régibb dalt tud bdrmely ri-
g6, | és kizis pokrée ald brijhat becsvdgy és rezigndcié” (E. 1. 6nkéntes egy telefonbeszélgetés sordn... 1981).

Es akkor még nem széltam Eérsi préfétikus képességeirél. 1968-ban szerzette példdul a kévetkez& rigmust (hdla SZA-nak, hogy felhivta vd a figyel-
memet): ,Laci szerint nem jé srdc a Fodor, / felakasztott egy imacskdt szadibél. [ Meg tudndd mondani, [ a Fodor miért szadi? / Nem tudta meg-
mondani.” (Laci és Fodor). Istvdn, kezdelek érteni... KJM
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