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Ebben a rova tban mindig a lap egyik (az önérteimező költő) N i n c s k ö n n y ű dolga a k r i t ikusnak , m i k o r Eörsi 
szerkesztője m o n d j a el véleményét, Is tván köl tészetéről akar v é l e m é n y t m o n d a n i , hisz a kö l tő , aki a köl té-
melyet kollégái marginális megjegy- sze t teór iában is járatos, s zámta l an ny i l a t koza t ában k i j e l e n t e t t e már, 
zésekkel kísérnek. milyennek is t ek in t i ő sa já t kö l tésze té t , s mennyire é r v é n y t e l e n n e k te-

k in t i azt, h a az ő köl tészetéhez valaki ese t leg más, az ö v é i t ő l e l t é rő pre-

1. Meg jó adag önirónia, mely legalább oly vas- f e renc iák a l a p j á n k í v á n n a hozzászólni. Ső t : Eörsi, m i n t e g y e lébe men-
kos, mint mások gúnyolása (vö. „igaz álarcban v é n m i n d e n k r i t ikának , r ö g t ö n ( n o persze n e m e lőzmények né lkü l ! ) 
álpojáca" - Ünnep után, 1977 vagy „én, hi- t ámadásba is l endül , s g y ű j t e m é n y e s k ö t e t é t e l eve a sé r t e t t kívülállás1 

vatalból integer" - Mérlegen, 1981, „igyek- ^ , >i , . > , _ < • • 
. . . - .-„, r , „ gesztusaval koronazza meg: .. .„Igyekszem erenyt / csinálni a muszájból, s szem erenyt csinálni a muszájból -b.l.on- ° i i 

/centes cipőfűzőjét. , 2000) KJM bejelentem: / nem is szeretnék magyar karriert, / bárhogy vágyom rá. / Aka-
2. A magyar irodalomban is, a világirodalom- ratlan érdem, / hogy eljátszottam ebbéli esélyem" (E. í. önkéntes a cipőfűző' 
ban is számos példa akad az ilyen elegyre, épp j£t _ _) 2 0 0 0 ) - egyszerre ü n n e p é l y e s és gúnyos lezárásként m u t a t -
ezért nem szabad túl nagy jelentőséget tulajdo- - c \ J I u* - - ^ ^ -, . ,. , . . , _ . , , , . . v a n rel a p a r a d o x szereiemval las es az agresszív r e s s e n t i m e n t szetva-nítam neki: a költő onertelmezese csupán egyi- ^ , 
ke műve lehetséges - a többinél mindössze l asz tha ta t lan elegyét . Eörsi r ad iká l i san k ü l ö n á l l ó n a k t e k i n t i magá t és 
alkotáslélektani szempontból érdekesebb - olva- köl tészetét a magyar i roda lom m i n d e n h a g y o m á n y á t ó l , s bá r kü löná l lá -
satamak. BE sát sajátos és akart erényként mutatja be, mégis úgy tünteti fel, mintha 
?', 1S,ÍI-' különállás. Mitől lesz va- kü lönál lása ki taszí tot tság is vo lna , 3 s a magyar i rodalmi é le t k ü l ö n ö s 
laki külön am a világban? Avagy, ha bizonyos ° ' 
értelemben mindenkit különállónak tekintenénk, mikor ér el ez a különállás olyan fokot, hogy jelentésre és jelentőségre is szert tegyen, mind a külön-
álló, mind a- vele szemben - állók számára, egymás t kizáró jelentésre, persze. A különállás lehet kirekesztés, be nem fogadás és lehet önkirekesz-
tés, kiválás, szembehelyezkedés következménye is. És nem mindig világos, melyik engesztelhetetlenség volt előbb, melyik dominál: az egyén láátkozá-
sa, kitaszítása, kiállítása a közösségből, vagy a közösség kiátkozása, kirekesztése az egyén által, mondjuk, mert a „közösség" elfajult, elárulta alapító 
atyái eszményét, eltávolodott az igaz hittől, mert szemérmetlenül, kishitűen, gyáván meghunyászkodva megtagadta tegnapi önmagát . Kétségkívül 
nem mellékes, miért áll valaki külön és mi ennek a különállásnak a jelentése. Külön állították1 Kiállították a sorból, a csapatbólVagy irigyen, gono-
szul, ostobán elállják előtte az utat, amely valahová - befelé és felfelé - vezet, hogy elfoglalja a helyet, amely őt megilleti? Netán ő maga tépte ki ma-
gát a - hite szeri nt — bűnös, chúossá vált, megalliuvó közösség fojtogató szorításából, hogy a hűségés megvesztegethetetlenség hősi magányát (eset-
leg hősi pózát) válassza? Vagy a sokkal kevésbé hősi, ám lírai szempontból annál termékenyebb haragot és kétségbeesést? „Én voltam úr...", „sors 
kegyeltje" stb., avagy „én lenni áldozat", „sors eltiportja" stb.? De kizárja-e ez a kétféle értelmezés, kétféle lélekállapot, szerep egymástNem in-
kább feltételezi? Nem ismerünk-e rá a kamasz — az „örök kamasz" — kitaszítottságának ambivalens élményére ebben a kettőségben: gyűlöllek világ, 
de te mért gyűlölsz engem? Nincs szükségem rád, takarodj, de teneked mért nem kellek én, mért nem akarsz látni? stb. stb. Kezdetben ugyanis sze-
rintem a bukás mint a közösség elvesztése van Eörsi költészetében, mindenféle közösségé - családi, nemzeti, pártjmlitikai, 56-os, irodalmi, világtörté-
nelmi, stb. közösségé egyaránt. Ez a veszteség nem eleve adott létállapot (a közösségnélküliség világállapota), nem egzisztenciális veszteségaz ő szá-
mára, hanem történeti és morális esemény, amely ennyiben mindig racionalizálható. Ebben az értelemben pedig mindig számonkérhető a világon, a 
többieken, a közösségen, hogy mért nincs közösség? Hiszen lehetne, ha nem lenne annyira immorális, ostoba, szellemtelen, gyáva, hazug stb. Ez 
kétségkívül prófétikus alapállás, még ha egyfajta — egyáltalán nem önreflexív - irónia enyhíti is zordságát. így lehet aztán ezt történelmi, morális, sze-
mélyes a veszteséget — valóban a 19. század végének magyar líráját idézőmódon - didaktikuson és ironikusan hol a világ ellen („roluidék világ"), hol 
iróniával elhomályosított önsajnálattal a vesztes, a „legnagyobb vesztes" ellen fordítani. Nem más ez mint a kamaszkor léthelyzetének állandósulá-
sa. Eörsi irodalmi alakja emlékeztet is kicsit a dosztojevszkiji Kamasz főhősére. De ez a kamaszos szertelenség, engesztelhetetlenség, hol kifelé, hol be-
felé fordított könyörtelenség csak Eörsi lírai költészetére és publicisztikájára áll. Esszéiben e végleteket feloldja és összekapcsolja valamifajta kesernyés 
bölcsesség, amely valószínűleg együttjár az életkorral, de persze nem a személyes pszichológia, hanem az irodalmi forma minősége, ahogyan például 
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rosszindula tára v o l n a v isszavezethe tő - s az a pol i t ikai lag kirekesztet t 
pozíció, me lyben 1956-os szerepvállalása s a ké sőbb i ekben a k o m p r o -
misszumokat n y í l t a n és radikál isan e lu tas í tó maga ta r tása m i a t t m ű k ö d -
n i kényszerül t , n e m c s a k a pol i t ika h a t a l m i int r ikái m i a t t j u t o t t vo lna 
osztályrészéül. M o s t a n á b a n (2000 n y a r á n a Kritikában és az Elet és Iro-
dalomban) m e g j e l e n t visszaemlékezései szerint e kü löná l l á s vagy kire-
keszte t tség r ö g t ö n az ö t v e n e s é v e k b e n i pályakezdés so rán kia lakul t , a n -
n a k k ö v e t k e z m é n y e k é n t , hogy ő in te l l ek tuá l i s lírát kezdet t vo l t műve l -
ni , ezt pedig a m a g y a r közvé lemény , m e l y b e n „a filozófia és kultúra köl-
csönhatására még szükséglet sem mutatkozott", n e m fogad ta el, s úgy rea-
gált , hogy „az ellenérzés velem és költői működésemmel szemben úgy kezdő-
dött, hogy ... rám sütötték az »intellektuális« szó szégyenbélyegét". Eörsi, 
sa já t igazát v é l e l m e z v é n és v é d e l m e z v é n , úgy lát ja, hogy mindvég ig 
g o n d o l k o d ó i t a r tása és l í rá jának g o n d o l a t i tö l te te h í v t a vo lna létre az 
i roda lmi k ö z v é l e m é n y távolságtar tásá t , s ő azáltal, hogy meg tagad ta az 
o lyan e lvárásokat , me lyek szerint pedig, m o n d j u k , „lehetnék én is forma-
lista költő, mondjuk Kosztolányi II.",4'5 e l já tszot ta a kö l tő i karrier l ehe-
tőségei t , hiszen, m i n t m o n d j a , „a magyar közgondolkodás a gondolkodást 
a művészet ellenpólusának fogja fel" .6 N a g y kérdés persze, hogy így áll-e 
a helyzet , akár a kirekesztet tség, aká r a megindoklás , akár az eredezte-
tés e se tében . Hisz h a az n e m is t a g a d h a t ó , hogy m i n d i g is vo l tak és 
lesznek olyan magya r i roda lmárok , ak ik n e m i g e n szeretik az e lvon t 
gondo lkodás t , az azért a l i g h a n e m n a g y o n súlyos, m a j d h o g y n e m sírni-
va ló vagy neve t séges torzítás vagy felületesség, ha va lak i (akár Lukács 
György, akár rá h i v a t k o z v a Eörsi I s tván ) a magyar ku l tú ra egészét in-
te l lektual i tássa l s zemben álló egységes k o n g l o m e r á t u m n a k tek in t i , s el-
fe le j t i vagy k i v é t e l n e k véli, hogy m á r az ő költészete előtt is m ű k ö d t e k 
o lyan kö l tők , a k i k n e k i d ő n k é n t j u t o t t az eszébe is va l ami (azt hiszem, 
e l e g e n d ő i t t o lyan t ek in té lyekre h iva tkozn i , m i n t József A t t i l a vagy 
Szabó Lőrinc , s m a már , Weöres , Pe t r i és T a n d o r i kö l tésze tének f ényé -
b e n t a l án az a lapos ideológiai közhe ly sem ál lná meg he lyé t , mely -
micsoda mé l t a t l anság ! - h a j d a n Babi t s tó l vagy Kosztolányi tól , vagy 
akár A r a n y t ó l és Vörösmar ty tó l is m e g t a g a d t a az in t e l l ek tua l i t á s t . . . ) . 7 

Másrészt viszont az okoz e t é ren súlyos p rob lémát , hogy Eörsi igen sa já-
to san rövidre zárva in te rp re tá l j a kezde t i kö l tésze tének fogadta tásá t , m i -
kor a lelkesedés e lmaradásá t az in te l l ek tua l i t á s generá l is e lu tas í tásával 
p róbá l j a eufemisz t ikusan megmagyarázni , m o n d v á n : „Amikor a Lukács 
által interpretált marxizmusnak - vagyis a német filozófia egy fontos iskolá-
jának - fogalomrendszerét bevontam műélvezői, műértelmezői, sőt később 
műalkotói tevékenységembe, akaratlanul, de törvényszerűen a hazai irodal-
mi lehetsőségek perifériájára penderültem..." Hisz v a j o n a korabel i befoga-
dás k o r h o l a n d ó an t i i n t e l l ek tua l i zmusa -e a hibás a b b a n , h a az ö t v e n e s 
évek m a r x i z m u s á b a n és mozgalmi kö l tésze tében n e m fe l t é t l enü l az ta -
lá l ta t ik d o m i n á n s n a k , hogy b e n n e „a n é m e t filozófia egy fon tos iskolá-
ja" nyi la tkozik meg , h a n e m i n k á b b az, hogy egy m i n d e n t e l n y o m ó ide-
ológia lapos d i k t á t u m o k k é n t k iá l t a t ik szét, s a mégoly metafor ikussá 
ékes í t e t t pá r tkö l t észe t is csak d i d a k t i k u s té te leke t és pa rancso l t közhe-
lyeket n y ú j t in t e l l ek tua l i t á s gyanán t? Azt te rmésze tesen elhiszem, sőt 
l á tom is, hogy Eörs inek s m á s o k n a k gondolkodására , szubjektíve, Luk-
ács marxizmusa v a l ó b a n eszmél te tő leg és k ibon takoz ta tó lag h a t o t t , á m 
azt kevéssé t u d o m fel té te lezni , hogy lé tezhet ik o lyan e l fogadha tó köl -
tészeti nézőpon t , me lybő l nézve az ö t v e n e s éveknek bá rmely k o m m u -
nista költészet i p r o d u k t u m a , b e l e é r t v e Eörsi versei t is, az in te l lek tua l i -
tás fe l szabadulásakén t vagy az in te l l ek tuá l i s szabadság megvalósulása-
k é n t t ű n h e t n e f e l . . . Én ma úgy l á t o m , hogy Eörsi köl tésze tének k á n o -
n o n kívül m a r a d á s á t - a t e rmésze tesen soha el n e m f e l e j t h e t ő r endk í -
vül igazságtalan és m é l t á n y t a l a n pol i t ika i okok me l l e t t - e lsősorban 

a Gombrowicz-könyvben megjelenik. Az ő ere-
dendő műfajaiban — a lírában és a publicisztil<á-
ban - azonban sohasem fog benőhi a feje lá-
gya, az egyszer megtalált vagy kialakított sze-
rep és maszk rámerevedett. Mindez önmagá-
ban nem lenne túl érdekes: inkább az alkotáslé-
lektan, semmint a művészi formateremtés terü-
letére tartozik. Hiszen mit érdekel engem -
mint olvasót - Eörsi lelkének állapotja? Csak-
hogy épp az a bökkenő, hogy míg Eörsi költé-
szetében ezek a végletes szerepek, a lírai „én" 
jellegzetesen modem szituálása („légy átkozott, 
rohadt világ!" és: „ó, mért átkoztatok meg en-
gem?"; „megöllek világ!" és „6 mért tör min-
denki tiszta életemre!" stb.) nem váhtak formá-
vá, vázlatosak, sematikusak, anyagszerűek, ha 
tetszik „költőietlenek" maradnak, addig publi-
cisztikáiban és esszé-prózájában - másként-
másként ugyan - tökéleteseit formává váltak. 
Végül is a költészet mindenekelőtt formaproblé-
ma-a forma vagy a formaadás problémája. 
Lényegtelen, mi a kívülállás tartalma és mi az 
irónia tárgya, az egyetlen, ami igazán számít, 
hogy ezt a tartalmat formákéin, vagy tartalom-
kélt t fogja-e fel a költő. Mert ha csak tartalom-
ként képes felfogni, akkor - hanghordozástól, 
lírai szereptől, erkölcsi igazságtól függetlenül — 
versei is tartalmi értelemben leszitek csupán 
versek: műfaji megitevezésük és nan művészi 
létmódjuk szerint. Ez a bökkenő Eörsi költésze-
tével, elég nagy bökkenő, ami azt illeti.. .SZÁ 

4. Ez sajnos nem ilyen egyszerű. Két okból: az 
egyik az, hogy Kosztolányi nem formalista köl-
tő, hanem nagy formaművész (elég talán ezzel 
kapcsolatban újból fellapozni az ugyancsak 
nagy formaművész, a „proletárságot is formá-
nak látó" József Attila idevágó kritikáját); a 
másik ok pedig az-és itt kénytelen vagyok kö-
nyörtelenül fogalmazni —, hogy Eörsi István — 
költészetének tanúsága szerint - nem nagy for-
maművész. Nem azért, mert nem akar az len-
ni (a költó'ietlenség mint lehetséges tartalom is 
csak költőileg, tehát művészi formaként reali-
zálható!) , hanem mert semmivel nem adja bi-
zonyságát költészetébeit annak, hogy ha akar-
na, az lehetne. SZÁ 

5. Miért csak a „formalizmus" vádját veszed 
észre, miért nem az őngiínyt megint? Én vol-
tam, nem is egyszer, Kovács KettőJáiios. KJM 

6. Ebben van némi igazság. De a költészet álta-
lános megítélésére nem vihető vihető át miitden 
további nélkül. A líra logika (fonna!), de sem 
nem tudomány, sem nem filozófia. A művé-
szetben egyetlen kérdés vatffcsupán: formává 
vált-e a gondolat, a metafizikai eszme stb. 
vagy sem. Nagy metafizikai költészet nagy for-
maművészet nélkül nem létezik. Eörsi saját lí-
rai költészete egyébkél it sem olyan nagyon filo-
zofikus. Meg sem közelíti metafizikai elvontság 
tekintetében, mondjuk József Attiláét. SZÁ 

7. Persze, hisz nagy költészet ritkán van meg 
intellektualitás nélkül. De ez nem teszi érvény-
telenné Eörsi igazát, amikor a filozófiát kéri 
számolt a magyar kultúrán. Lukácson és az 
-istákon (akikkel szemben számos fenntartás 
fogalmazható meg), valamint az enciklopédiku-
sán zavaros Hamvas Bélán kívül kiket említhe-
tünk magyar filozófusként? BE 
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8. Nekem itt egy Petőfi Sándor nevű költő jut 
az eszembe, akiről mintha jobb lenne a vélemé-
nyed etekintetben is. KJM 

9. Úgy látszik, nemcsak a sajtóhiba, olykor 
cenzúra is lehet nagy művész. SZA 

10. Se nem műfajtalanság, se nem érdem. El-
lenkezőleg: a láthatatlan, mégis szigorú műfaji 
határok meglétének a bizonyttéka. Számomra 
Eörsi egész munkássága azt igazolja, hogy e ha-
tárokat nem lehet vagy nem lehet csak olyan 
egyszerűen átlépni (tágítani): ami jó a publi-
cisztikában, ahhoz kell valami más is, hogy 
versben is jó legyen. Azért mondom, hogy 
„más", ésnem pedigazt, hogy „több", mert 
nem fogadom el Eörsi értékrendjét, aki - a ma-
gyar irodalom egyUflegragyogóbb publicistája -
a költőket lobogóra tűző, publicistákat viszont 
megszületni sem engedő ifjúságának műfaj-hie-
rarchiájához ragaszkodik. BE 

n e m i lyen vagy olyan, t ény leges vagy vé l t i n t e l l ek tua l i t á sa okozta , ha-
n e m az, a m i t az ö tvenes é v e k mozgalmi p o é t i k á j á n a k indu la t ábó l 
mindvég ig megó'rzött: vagyis az, ahogy rad iká l i san á ta laku l t köl tészeté-
nek gondo la t i ságá t is m i n d i g közvetlen k apcso l a tba h o z h a t ó n a k vé l te 
az e l sősorban , i dőnkén t k izáró lagosan po l i t ika i lag fe l fogot t világgal, s 
a vi lágról va l lo t t e lképzelések és v é l e m é n y e k kimondásának tú l ságosan 
is nagy, közve t l en h a t ó e r ő t t u l a j d o n í t o t t 8 - e vál la lkozás pedig, ké t -
ségkívül, m i n d a magyar i roda lmi h a g y o m á n y o k t ú l n y o m ó többsége 
számára, m i n d pedig az ú j a b b a n k ia lakul t köl tésze t i i rányok számára ta-
lán tú l ságosan is leegyszerűsí tet t p o é t i k a k é n t le t t e l k ö n y v e l h e t ő . 

(a sokműfajú költő) Mer t h á t persze az is igaz, hogy Eörsi a ma i magyar 
i rodalmi é l e t b e n megcs iná l ta a maga n e m is m i n d e n n a p i ka r r i e r j é t , s 
ismertsége és el ismertsége (pol i t ika i lag akár k é t o lda l ró l is nézve: di-
csősége és kárhoz ta tása) az egész i rodalmi é l e t e t á t fog ja . Ráadásu l , is-
m é t r á c á f o l v á n a f e n t e b b idézet t magyar ku l tú ra fe l fogásra , te rmészete-
sen in te l lek tua l i t ása révén: Eörs inek r endk ívü l i in te l l ek tua l i t á sá t , éles-
e lméjűségé t , nagy tudását , szel lemeségét , é r v e l é s é n e k e re jé t m é g poli t i-
kai vagy ideológiai e l lenfe le i is e l ismerik; publ ic isz t ikai t evékenységé-
nek magasra ér tékelése a magya r ér te lmiség k ö r é b e n á l t a l ánosnak 
m o n d h a t ó . Eörsi ön je l l emzésé t vagy he lyze té r te lmezésé t i smét helyes-
b í teni kel l : m i k o r azt írja j e l e n k ö t e t é n e k u tószavában , hogy „az irodal-
mi élet nem egy hangadója sokműfajúságomat műfajtalanságom bizonyítéká-
nak tekintette. El-nem-fogadottságom politikai érvei így esztétil<ai érvekkel 
gyarapodtak", akkor sincs igaza, h a az állí tás t ö r t é n e t i h i t e l é t természe-
tesen n e m l ehe t késégbe v o n n i . Hisz Eörs inek é p p a sokműfajúsága te-
r e m t e t t e m e g irodalmi e l i smer tségé t : l eg jobb k ö t e t e i egyé r t e lműen 
épp azok, m e l y e k b e n n e m k ü l ö n ü l n e k el egymás tó l a k ü l ö n b ö z ő reagá-
lási f o rmák , a me lyekben a b é k é s egymás m e l l e t t élés j egyében o t t v a n -
nak a versek , a novel lák , a glosszák, a n a g y o b b c ikkek , a d r a m o l e t t e k , 
a krokik s tb . , vagyis a vi lágra v a l ó re f l ek tá lásnak meganny i , egymásra 
a m ű f a j o k kü lönbözőségén tú l is o lyannyi ra h a s o n l í t ó aktuál i s gesztusa 
(vagyis a Lonci narancssárgában, 1976. és a Történetek egy hideg faház-
ban. í rások a hűség és h ű t l e n s é g tárgyköréből , 1978. ) , s melyekrő l , saj-
nos, m o s t é p p azt nyi la tkozta , hogy csak a cenzurá l i s kényszer nyomása 
a la t t a l aku l t ak ily „vegyesre".9 H o l o t t e vegyesség egyá l ta lán n e m mű-
fa j ta lanság , h a n e m igencsak f igye lemre m é l t ó é rdem: 1 0 azt m u t a t j a fel, 
hányfé le megnyi la tkozási f o r m á t tud ö l t en i egy m a r k á n s in te l l ek tua l i -
tás, ha i roda lmi érzékét és é rdek lődésé t egyszerre számta lan i rányba 
próbál ja k i te r jesz teni , s m e n n y i r e feszí tően t ud egy i lyen é rdek lődés 
magának az i roda lomnak a h a t á r a i r a is h a t n i . 

(a költészet határai) Eörsi s o k m ű f a j ú s á g á b a n , s ezen belül kö l t é sze tében 
az a gesztus t e k i n t h e t ő a l e g j o b b n a k és l e g e r e d m é n y e s e b b n e k , mely va-
lóban m i n d e n mozzanatával arra f igyelmeztet i o lvasó já t : m e n n y i r e 
esendőek is azok a k o n v e n c i ó k , melyek szerint generá l i s i roda lom-fe l -
fogásunka t m ű k ö d t e t n i szoktuk. A m i n t a szerző egy régebbi k ö t e t é n e k 
(A nemek és az igenek, 1976.) fü l szövegében is k i m o n d t a : „másutt is hú-
zom meg a határvonalat a költészet és a nem-költészet között, mint a lírai 
közvélemény - igaz, kevésbé is érdekel ez a határ, mint ama másik, amely a 
jó és a rossz szövegek között húzódik". S e b b e n igaza is van : ahogy Eörsi 
meghúzza a h a t á r t , az t ény leg e l t é r a leg több m a lé tező ér te lmezői k o n -
venc ió tó l ; n e m gondo lom, h o g y nagyon sokan l e n n é n e k , akik vele 
egye té r tésben úgy vé lnék , hogy Kosztolányi egyszerűen „ formal i s ta" 
let t vo lna , vagy hogy N e m e s N a g y Á g n e s kö l tésze te (vagy akár a n n a k 
csak egy sora is) le í rható l e n n e úgy, m i n t „ a magyar költészetben megkü-
lönböztetett tiszteletet ébresztő nyavalygás apoteózisa". Eörs inek termesze-
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tesen szíve joga, hogy k imond ja : „idegenkedem a költői költészettől", s 
idegenkedésétől , ismervén m o n d j u k a ha tvanas évek át laglírájának 
vagy h iva ta los köl tészetének ékes felülstilizáltságából áradó dermesztő 
una lmat és szürkeséget, n e m lehet megtagadni a megér tő rokonszen-
vet, á m pozitív preferenciái a számára e l fogadha tónak muta tkozó köl-
tészetet i l le tően nem mind ig meggyőzőek. Eörsi ugyanis - m i n t egy je-
lentős t e r j ede lmű költészetelméleti c ikkében ki is fe j te t te - az ideologi-
kus költészetet tekint i a lapér téknek, s m i n d e n költői gesztus hitelessé-
gét azon méri , hogyan je lenik meg a versben a kife j tendő, megjelení-
tendő, k i m o n d a n d ó stb. világigazság: számára ta lán ez lenne maga az in-
tellektuali tás? (Bár e cikk már több, m i n t negyed százada, 1971-ben je-
lent vol t meg, ma is idézhetőnek vélem, hiszen Eörsi költészete mind-
máig úgy tűn ik fel, m i n t h a e c ikknek l enne nagyszabású illusztrációs 
kiegészítése.) Eörsi költészetét érdekes kettősség jellemzi: a költészet 
ha tá ra inak á l landó feszegetése, egyre k i j jebb tolása, a hagyományos 
költészet és az irodalmi élet elvetése, a közvet len kimondás igénye és a 
közvet len ha tás elvárása m i n t h a az avantgárd szubverzivitásának be-
ütését m u t a t n á , ugyanakkor az intel lektuális ideológiai mozgatók folya-
matos je lenlé te , az egész világra k i t ek in tő bölcsesség megkövetelése, a 
világgal való szemben ál lásnak kategorikus erkölcsi paranccsá vagy er-
kölcsi d i l emmává feszítése, az egyetemes példákat megkívánó hivatko-
zásrendszer oly zárt klasszicizáló t endenc iáka t is felmutat , melyek - ide 
vagy oda a költészet ha tá ra i t ! - akár a pr imér didaxis felé is e l to lhat ják 
e költészetideált . Ma, a posztmodern fe j l eményeke t is már ismervén, 
m i n t h a úgy látszanék: Eörsi költészetének sem teóriája, gyakorlata 
n e m bizonyult igazán „határsér tőnek", sőt, egészében, k i m o n d o t t igaz-
ságainak és ironikus j á téka inak fontos poli t ikai aktuali tásától , ideoló-
giai tar talmiságától és je lentésétől függet lenül , esztétikailag igencsak 
konzerva t ívként ha t : a ha tá rok ki tapogatásában és át lépésében, akár a 
művészet és az „élet" összevetését és összemérését, akár a költészet és a 
nyelvhasználat egymásra vonatkoztatását és egymásban szemlélését il-
le tően m i n d a kortárs neoavantgárd irányzatai, mind pedig a posztmo-
dern mozgalmai radikál isabban léptek fel, m i n t az ő költészete. 
Eörsinek abban igaza van , hogy köl tészetének kimondás-elvűsége, iro-
nikus ideologikussága, h i r t e len politikussága, polit ikusságának aktuális 
ellenzékisége az e lmúl t negyedszázad irodalmi életének fő vonulatától , 
sok irodalmi t rendjé tő l , s elsősorban a magyar hagyomány átlagától je-
len tősen elüt , ám tényleges határá t lépés t n e m ha j to t t végre: mindvé-
gig belül maradt egy olyan költészet, l í raelmélet és poétika határa in , 
mely a romant ika óta szinte töret lenül épít i hagyományai t , s melynek 
alapjai a létezőnek és megragadhatónak t ek in te t t univerzális igazság 
képvisele té t és k imondásá t tételezik fel - ráadásul úgy, hogy még a köl-
tői kifejezés „egyszerűségének" dogmájá t is f enn ta r tha tónak vélte 
( amin t ez meg is fogalmaztat ik a Lukács György emlékére írott ironi-
kus hommage-versben , egyszerre vona tkoz ta tván a k i m o n d o t t tétel t a 
ha lo t t bölcs tanárra s a verset író emlékező költőre: „Egyrészt I igazam 
van, / másrészt I úgyszintén igazam van..."; „Egyrészt / igazam van, / más-
részt viszont / feltétlen igazam van..." - E. I. önkéntes zavaros érzelemfut-
tatásai a halálosan beteg L. Gy. filozófussal..., 1979). 

(egy gyűjtemény önképe) Eörsi most reprezentat ív, nagy ter jedelmű, 
saját kezűleg készített válogatást adot t ki verseiből: azt válogatta be, 
amit ma is vállal és szeret költészetéből. Válogatását természetesen 
n e m érhet i bírálat: azt vesz fel köte tébe , ami t csak akar, azt hagy ki, 
ami neki tetszik vagy n e m tetszik; a gyű j temény felépítésére azonban 
rá lehet kérdezni. Eörsi ugyanis egyszerre többféle szerkesztési elvet al-
kalmazot t : hol a megírás kronológiájához ragaszkodott, ho l pedig a 
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11. Naivnak tényleg naiv - igazad, van. Ami-
lyen csak egy vad racionalista tud lenni - te-
szem hozzá rögtön. Kár, hogy nem látod az 
alig titkolt gyermeki szorongást (álomversek so-
ra) és felnőttes szkepszist is. Az esendőséget és 
- horribile dictu - a néha szentimentalizmusba 
hajló érzelmességét (gyászversek sora) EÖrsi 
megfellebbezhetetlennek tűnő kinyilatkoztatá-
sai, színtelen igazságosztása mögött, sőt gyak-
ran előtt. KJM 

12. Miközben EÖrsi úgy csinál, mintha félne 
bármely önvallomástól, szerintem mást sem 
tesz, mint folyton vall, néha persze csupán a 
sorok között. Szemérmes vagy csak egyszerűen 
gyáva feltárulkozni? Nem kérdezed, igaz, osto-
baság is lenne ezt firtatni egy olyan költő eseté-
ben, aki - rövid leltár következik, véletlen kivá-
lasztás, 1970-1981 ~ „mindössze" azt állítja 
magáról, hogy számára legömbölyödik a tár-
gyak éle, hogy a töltés alatta meredély, hogy le-
maradt (Monológ, 1970), hogy termete nem 
elég sudár és „hibádzik az üstök" (Szerepek, 
1971), hogy horgon fityegve majszolja a csalét-
ket (Beszélgetés az étteremben, 1975), hogy 
cinkossága szökdécsel, mint az állat (Jugoszlá-
viai napló, 1976), hogy belül csupa rozsda 
(Szögek, 1976), hogy nem jó a megváltásra 
(Ünnep után, 1977), hogy kinőtt belőle a 
gyom (Ma húsz éve, 1978). KJM 

cenzurál is m e g k ö t é s e k k e l küzdő n y i l v á n o s meg je l enés k ö r ü l m é n y e i -
hez. E ket tősség n e m t ű n i k szerencsésnek: h a ugyanis a szerző saját lí-
rai fe j lődésé t vagy k ibomlásá t k e r e s n ő k vissza, akkor t u l a j d o n k é p p e n 
másod lagosnak l e n n e t e k i n t h e t ő , m i k o r , h á n y év l appangás u t án is je-
l e n t e k meg végre az egyes, kényszerűen f i ó k b a n t a r t o t t versek (hisz m a 
m á r alig is k ö v e t h e t ő , v a j o n miér t is engedélyez ték épp akkor ezeket a 
verseke t , másoka t ped ig még m i n d i g n e m , s v a j o n j e l e n t e t t - e épp ez 
vagy az a meg je l enés va l ami t ö b b l e t e t az i rodalmi é l e t b e n . . . ) ; ha vi-
szont azt k í v á n n ó k vég igköve tn i , h o g y a n s mi lyen verse ivel vol t j e len 
a k ö l t ő a ny i lvánosságban , vagyis a líra bensősége h e l y e t t a külső tö r té -
n e t ke rü lne é r d e k l ő d é s ü n k k ö z é p p o n t j á b a , akkor a vá loga tás és a k iha -
gyogatás gesztusa m a g a t ű n n é k j o g t a l a n n a k - hisz az i roda lmi j e len lé t 
(és a szinkron be fogadás ) érzékel te tése csak minden m e g j e l e n t m ű 
együ t tesén keresztül l e n n e re leváns (s e k k o r bizony az ö t v e n e s évek 
köl tészeté t is rész le tesebben ke l le t t v o l n a b e m u t a t n i : hisz a szerző ké-
sőbbi megí té lése egyá l t a l án n e m vo l t f ü g g e t l e n ezen e l ső évek termésé-
t ő l . . . . ) . De mindegy: a válogatás így is b ő v e n mér t a n y a g o t és széles 
k ö r k é p e t k íná l egy gazdag életpálya vizsgálatához, s h a az o lvasó időn-
k é n t úgy is érzi, h o g y a válogatás l e h e t e t t vo lna va l amive l szigorúbb is, 
hisz n e m kevés cseké ly j e l en tőségű vers is he ly t k a p o t t i t t , ezt a szigort 
a szerzőtől magá tó l , aki elvégre is nagyszabású önarcképet akar b e m u t a t -
ni , e lvárn i a l i g h a n e m túlzás l enne . 

(E. 1. önkéntes bemutatkozása) Eörsi m i n d i g , m i n d e n korszakában meg-
őrizte a r o m a n t i k u s l í ra-eszté t ikának h a g y o m á n y o s s zub jek tumközpon-
túságát , s f o l y a m a t o s a n ö n a r c k é p v e r s e k e t írt ( a m i n t B r e c h t kapcsán 
m e g is fogalmazta e lvárásá t : „egy vers értékéhez hozzátartozik szerzőjének 
az arca"). M i n d i g m a g á r ó l beszél, v e r s e i n e k én -közpon túságá t semmi-
féle ú j a b b teória ki n e m kezdhet te , a beszé lő f igurája e ve r seknek nyel-
vi szólamában oly magabiz tosan és ö n m a g á r a u t a l t an nyi la tkozik meg, 
m i n t h a a szerzőt, va l ame ly kü lönös és m e g n e m magyarázandó szeren-
cse fo ly tán a huszadik századi személyiség-válságok vagy nyelvfi lozófiai 
d i l e m m á k tel jes m é r t é k b e n e lkerü l ték v o l n a ; ő aztán n e m fog olyan 
cs ipcsup posz tmodern p rob lémákka l b í b e l ő d n i , m i k é n t is ana l i zá lha tó 
vagy t e h e t ő kérdésessé a köl tő i megszólalás. E. I. önkéntes egy dolog-
b a n l ehe t biztos e r e n d k í v ü l bonyo lu l t és e l i degenede t t v i lágban: ön -
m a g á b a n ( n o és persze a sa já t beszédében); s a versek jórészt arra szolgál-
n a k , hogy e b izonyságának kar téz iánus r e n d í t h e t e t l e n s é g é t , s e rendí t -
h e t e t l e n s é g b ő l f a k a d ó naiv ké te ly te lenségé t 1 1 f o ly tonosan k i m o n d j á k , 
s e k i m o n d á s ál tal ú j r a megerősí tsék. Eörsi egyik, má r e m l í t e t t könyve 
ily a l c íme t visel: írások a hűségés hűtlenség tárgyköréből - s a hűség gesz-
tusa , m i n d az írói s zándéko t , m ind a megva lós í t á s t t e k i n t v e , ki terjeszt-
h e t ő egész lírai kö l tésze té re is. C s a k h o g y persze egyszerre k é t s íkon, ké t 
é r t e l e m b e n is: egyrészt, pol i t ikai lag, a l egderekasabb és legdicsérete-
sebb m ó d o n képv ise l t e Eörsi az 1956-hoz va ló eszmei és erkölcsi hűsé-
get , a ké tes m a g á n - és közélet i k o m p r o m i s s z u m o k e lu tas í tásá t ; más-
részt azonban , eszté t ikai lag már t a l án k e v é s b é gyümölcsöző m ó d o n , a 
s zub j ek tumnak oly p r o b l é m á t l a n ö n m a g á h o z va ló hűségé t , o lyfokú za-
v a r t a l a n azonosságát, m o n d h a t n á n k ( n é m i i rón iáva l ) oly „gát lás ta lan" 
szubsztancial i tását á l l í to t t a , mely az e l fogu l a t l an ezredvégi o lvasóban 
fo lyama tosan b iza lmat lan , ké te lyeke t éb resz tő kérdéseke t gerjeszt . 
Eörsi ve r se iben ugyanis , h i ába a sok ö n a r c k é p , e szub jek tum alig is kör-
vona lazód ik , s j ó f o r m á n alig tudunk m e g róla va lami t 1 — az elemzések 
m i n d e g y r e e l m a r a d n a k : a kö l tő t ugyanis n e m az érdekli , m i lyen e szub-
j e k t u m (ezt a d o t t n a k veszi, s n e m g o n d o l j a , hogy az o l v a s ó n a k esetleg 
bá rmi fé l e köze is l e h e t hozzá), még csak n e m is az, mit csinál esetleg, 
h a n e m csak az, ahogy e szub jek tum kifelé megnyi la tkoz ik , azaz ahogy e 
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szub jek tum v é l e m é n y t m o n d másokról és a vi lágról . Eörsi m e g é r t h e t ő n 
és jogosan idegenked ik a roman t ikus , „kö l tő i" va l lomás-köl tésze t tő l 
( e n n e k elutas í tására ve t i be r end re az i rón ia nehéztüzérségét is), á m az 
k o m o l y h iányérze te t okoz, m i k o r a va l lomás he lyére n e m tesz semmi t , 
c s u p á n - i ronikus vagy n e m ironikus, m o s t mindegy - okos és tanulsá-
gos k i j e l en t é seke t vagy j á t ékos groteszk k i ford í tásoka t . I smét pa rado-
x o n b a ü tközünk: e k ö z v e t l e n k imondás ra és közvet len ha tás ra t ö r ő köl-
tészet a lanya , épp s z u b j e k t u m á n a k r e n d í t h e t e t l e n k ikezdhe te t l ensége 
és l e í rha ta t l ansága o k á n , a ve r sekben m i n d v é g i g k o n t e m p l a t i v maga-
ta r tás t fog t anús í t an i , csak a „köl tő i" köl tészet k o n t e m p l a t i v i t á s á n a k 
megszokot t m e l a n k ó l i á j á t be fogja cseré ln i egy m i n d e n t á t fogó har -
sány, s sokszor v a l ó b a n ü d í t ő e n szellemes i róniára . Eörsi kö l tésze tének 
legerőte l jesebb, l eg lá tványosabb , leggyümölcsözőbb (s persze egyben 
legfe lo lda t lanabb , l eg több p r o b l é m á t okozó) e l l e n t m o n d á s a a b b a n rej-
lik, hogy a l egmél tóság te l j e sebb és l egkomolyabb igazságéivá' és igazság-
osztó köl tő i ta r tás t a l eg fék te l enebb i rón iáva l képes páros í tan i ( a m i n t 
a n y o l c v a n a s évek e l e j é n fogalmazot t : „...a cinizmus és pátosz ma elérhe-
tő egyensúlya ismét nagyon ingatag és átmeneti"), vagy megford í tva : hogy 
a c in izmus és i rónia szükségességét vagy igényét szinte m a g á t ó l é r te tő-
dő, k ü l ö n magyarázat ra n e m szoruló m ó d o n a v i lágmegvál tás p i l l ana t -
nyi l ehe te t l enségéve l vagy időszerűt lenségével képes i ndoko ln i (ugyan-
ebből a c ikkből , „...a cinizmus legfőbb serkentője a szavak és a tettek, az 
állítások és a tények, a normák és az élet gyakran szembeszökő ellentmondá-
sa, főként, ha az ember -jelen esetben a költő- úgy érzi, hogy legalábbis 
egy ideig nem járulhat hozzá a megsértett világrend helyreállításához") • • Ez 
az i rónia az esetek t ö b b s é g é b e n r emekü l és kegyet lenül ta lá l is; azon-
b a n , épp a megszólaló a lany osztat lan egységének rej télyessége o k á n 
sokszor i r á n y t a l a n n a k is tűn ik : azt ugyan b iz ton s becsületszóra tud-
n u n k l ehe t és kell, h o g y a megszóla lónak és a g ú n y o l ó d ó n a k igaza13 

v a n (hisz mi j e l e n n e más?) , de azt m á r n e m t u d h a t j u k meg, s a vers be-
szélője soha még csak u ta lás t sem fog t e n n i róla, hogy h o n n a n is szerzi 
igazát - ez az a tar tás , ami i rónia né lkü l t e l j e sen h i t e l t e l en vo lna . 
A m i n t az Eörsiről szóló t a l án leg tanulságosabb t a n u l m á n y , a R a d n ó t i 
S á n d o r é m e g is foga lmazta : „Eörsi talán bohóctípus, méghozzá abból az 
erős és egészséges fajtából, aki nem kapja, hanem osztogatja a váratlan segg-
berúgásokat? Vagy - pontosabban és méltányosabban - kitalál magának egy 
olyan bohócmagatartást (az utóbbi időben egyre feketülő humorral), mely-
ben ugyan ő kapja a pofonokat, és mégis ő marad fölényben"... 

M i n d e z t a kö l tésze t t ípusok pé ldáza tába fogalmazva át: számomra 
úgy t űn ik fel, hogy Eörsi köl tészete ké t nagy, számára k i t ü n t e t e t t fon-
tossággal bíró k ö l t ő m o d e l l j e között h a t á r o z h a t ó meg; s e ké t kö l tő : 
H e i n r i c h H e i n e és A l l e n Ginsberg . 1 4 A m ú l t századi nagy n é m e t ro-
m a n t i k u s i ronikus és a kor tá rs amer ika i zsidó avantgárd lázadó min t -
egy ké t oldalról veszi k ö r ü l Eörsi kö l tésze té t ( m o n d h a t n á n k : „aszimpto-
t ikusan"? vagy „ t ö r l e n d ő segédegyenesek" gyanánt?) : m i n d k e t t e j ü k b e n 
o t t rejlik az ideológia egyenes igénye ( h a persze nagyon k ü l ö n b ö z ő m ó -
d o n is!), s o t t az i rón ia k i fo rd í t ásának á l l a n d ó kísértése is. Csakhogy az 
ő kö l tésze tüke t az i rón ia n e m te l j esen h a t j a át: amíg H e i n e a Dalok 
könyvében megragadó bensőségességgel is t u d o t t éneke ln i , míg G ins -
berg az Üvöltésben és a Kaddisban az i n d u l a t o k n a k e lemi , távolságtar tás 
né lkü l i k iá radásá t „ t e t t e szóvá", addig Eörsi mindvégig m e g m a r a d az 
i ronikus k o n t e m p l a t i v i t á s önazonosságában s racionál is önkife jezésé-
ben . 1 5 Ez pedig sokszor m é g magának az i rón iának is kárára válik; hogy 
a klasszikus r e to r ikák ka tegór iá iva l é l j ü n k : e versekben az elmésség vá-
lik u ra lkodóvá , nemegyszer egyedura lkodóvá , azaz zsarnokká (ahogy a 
j ó öreg Q u i n t i l i a n u s m o n d a n á : „bár szeretem, ha a szónok előadása szel-
lemes, de éppoly kevéssé óhajtom, hogy feltűnően hajhássza ezt• Azért is ne 

13. Önirónia és szkepszis -
KJM 

esengek ismét. 

14. Hát Majakovszkij? Hát József Attila? 
KJM 

15. Ajt Jiisjiem, a racionalitás a kulcsszó Eörsi 
mwikásságának a megítélésében. Az a költé-
szethez nélkülözhetetlen „más", amiről az 
előbb beszéltem, s ami Eörsi legjobb is versei-
ben megvan, az éppen - a publicisztikában kö-
telező - racionalitáson túl lévő, szavakban ta-
lán megfogalmazhatatlan valami („irracionali-
tás", „ihlet", „a Múzsa csókja" - csupa, a 
publicisztikAtól általában, de Eörsi költészetfel-
fogásától és költészetétől idegen fogalom!). Ez 
a „más" (ebben az esetben a Petri halála miatti 
megrendülés) íratta vele két eddigi legjobb ver-
sét (ÉS, 2000 július 20.), amelyek közül A? 
utolsó telefonbeszélgetés Petri Györggyel a ma-
gyar irodalom egyik legiiagyobb verse a halál ér-
telmetlenségéről. BE 
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16. Ha most Eórsi publicisztikájáról (mái, 
ugyanezt elmondhatnád, sajnos. Te verseinek 
elmés zsumalizmusát nein szereted, én inkább 
esszéinek költői túlzásait, az őket nemegyszer 
átitató népharagot. Azt, amikor a szerző fel-
dob egy kötelet a levegőbe, majd sietve fölkú-
szik rá. Ám ha vélemétxyt kellene mondanom e 
mutatványról, már az elején leszögeviém, ne-
kem az ilyesmi csöppet ízlésem ellen való, de 
hősünk egész ügyesen csinálja. Mármint a pub-
licisztikában. Mármint technikai szempontból. 
Ha épp nan hajtja az írás kény szere. Te vi-
szont meglepően keveset beszélsz arról, hogy a 
lírában ügyesen csinálja-e. A mesterségre gon-
dobk. Kíváncsi lennék, például mit tartasz 
Eörsi rímeiről. Sorainak zei\ei lejtéséről. Ne-
kem lennének — nem is csekély - fenntartása-
im, de hát én botfülű vagyok. Képei viszont 
gyakran megragadnak, s riem pusztán ötletessé-
gükokán. KJM 

legyen beszédében minden egyes alkabmmal szellemes, amikor csak módjá-
ban áll, s inkább engedjen el egy-egy jó mondást, mint hogy ártson vele a sa-
ját jó nevének" - S z ó n o k l a t t a n , VI . k ö n y v , III. fej . 30 . ) . Hisz a k i m o n -
dás-e lvű köl tésze t fe l fogásnak , az i ron ikus k i fo rd í t á snak , a „bohóc t ré fá -
n a k " egy közös mozzana tuk van : m i n d s i e tnek h a m a r és h i r t e l e n és el-
mésen mego ldan i f e l a d a t u k a t . Eörsi ve r se inek l egnagyobb „h ibá ja" 
mind ig a s ie tésben, a röv id re zárásban van : 1 6 a versek nemegyszer le-
egyszerűsítet t c s a t t a n ó b a (pl . Kútban c. vers, 1959-ből : „ N e m pillant be 
hozzá szánakozó, / szűzpillantású csillag, / sem az a mennyei sárga popó, / 
mit köznyelven holdnak hívnak" ), n e m m i n d i g n a g y o n mély szóviccbe 
(pl. A Maradjhűutcában c . versből , 1982-ből : „szegény Góliátot kicsiny 
szemét Dávidok bántják") vagy nyers t anu l ságba t o r k o l l a n a k (pl. Szeder-
jes az ajkam c. vers, 1964-ből : „Fel fal a düh mint a hangyák, / megőrli em-
lékeim is, I kilóg belőlem az igazság, / szétroncsol mint a szifilisz "); esetleg 
a k i m o n d o t t vagy rögzí te t t , egyébkén t n y o m d a f e s t é k h e z r i t k á n ju tó 
é l e t t ények nyersesége vagy bruta l i tása p róbá l e rő te l j e s és m e g b o t r á n -
koz ta tó vagy felrázó h a t á s t k ivá l t an i ( n e m m i n d i g nagy sikerrel: vö. pl. 
a Na és? c . 1977-es vagy az Európa c. 1993-as ve r seknek „szókimondá-
sát") . Pedig az esetek t ö b b s é g é b e n az i rón ia á tv i l ág í tó (azaz: felvilágosí-
tó ) e re je jól és jó h u m o r r a l m ű k ö d i k (vö . pl. a Szabadság c. vers példá-
ját , 1963-ból , mely akár az Eluard- , akár az Illyés-vers k i fo rd í t á sakén t 
is o lvasha tó : „a történelem hashajtója / rohamosan kiürített, / csak cinikus 
híveidet / szeretem még, lélek dugója, / szabadság"), á m jópárszor csak az 
t ö r t én ik , hogy az fordul ki az i rónia n y o m á n e rede t i poz íc ió jából , ami-
nek n y i l v á n v a l ó a n abszurd, k i fo rd í to t t , groteszk stb. je l legéről már 
amúgy is fel v o l t u n k vi lágosí tva (pl. a M a húsz éve c., N a g y Imre kivég-
zésének 1978-as év fo rdu ló j á r a í rot t versből : „Nyugatberlinben írom ezt. 
I K. a konyhában énekelni kezd. II Az asztabn tányér, pohár, kés. / Mia 
túlélés? Lezüllés?"). A m i ped ig még növe l i a p r o b l é m á k a t : a h o l a szerző 
kerüli az i róniá t (pl . a gyászversekben, az á l o m v e r s e k b e n ) , o t t sokszor 
nagyon d u r v á n és kegye t l enü l visszaüt az a f a j t a „köl tő i" köl tészet , 
amely tő l pedig a szerző a n n y i r a szeretné t ávo l t a r t an i m a g á t : az egysze-
rű, k o n v e n c i o n á l i s m e t a f o r i k a képei o lyanny i r a m i n d e n t maguk alá 
gyűrnek (pl . Légyott c . 1 9 6 l - e s versből: „Hogyan kerültem e kert közepé-
be,/hol szoknyád sátra a földre lerogy?" ... „Lábad ollóját kérem: a világ I 
köldökzsinórját szépen vágja el. I De egy lomb közt lapuló sunyi csillag / be-
lém mélyeszti viperafogát" ...), hogy a vers s e m m i b e n n e m lesz megkü-
l ö n b ö z t e t h e t ő a h a t v a n a s é v e k Eörsi á l ta l e l í té l t á t lagköl tésze té tő l ; 
máshol , sa jnos n e m kevés he lyen , a m e t a f o r i k a gyors a lkalmazása sú-
lyos képzavarokhoz is e lvezet (pl. Dubrovniki négysoros, 1966-ból : „Pál-
mák közt sem tavaszodsz ki / körberótt éjszakán. / A pálmát is meg lehet 
szokni. / A pálma nem magány.")... 

Eörsi I s tván i rodalmi a lap te rmésze te a l i g h a n e m publ ic isz t ikai jelle-
gű: é l e t e l eme az éles v i ta , az é p p e n a d o t t p i l l ana thoz k ö t ő d ő aktuál is 
eszmecsere, a sa já t n é z e t e k n e k e lemző s egyben sulykoló k i fe j tése : n e m -
publ ic is ta ind í t t a t á sú prózai m ű v e i n e k többsége is (persze n é h á n y je-
lentős k ivé te l le l ) , e rősen k ö t ő d v e a magyar i roda lom fe lv i lágos í tó ha-
gyományához , egy-egy t á r sada lmi p r o b l é m á n a k fe lve tésére , b e m u t a t á -
sára, n e a d j i s t e n : megoldására születet t . V e r s e i n e k nagy többsége is 
u g y a n e n n e k a t ö r e k v é s n e k a l ecsapódásakén t , sokszor i l lusztrációja-
k é n t é r t e l m e z h e t ő (vö. pl . azt a fo lyama to t , mely egyre t ö b b epigram-
ma-szerű rövid kis verse t t e r e m meg) : nagy szerencséje, hogy alkat i 
megha tá rozo t t sága vagy ö n k é p e („én . . inl<ább az öröm élvezetéből épít-
keztem költőileg is...") képessé t e t t e arra is, hogy i rón i á j á t igen jő hu -
morra l is át i tassa. Valósz ínű leg ezek, a h u m o r o s versek lesznek m a j d a 
l e g m a r a d a n d ó b b a k (pl . az e l l e n t m o n d á s o k a t m e g n e m magyarázó, szel-
lemes Monológ c. vers 1970-bő l : Jönnek a bájos tények / mint a manöke-
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nek, / ruhákat cserélnek, / hosszúkat, rövideket. // Tetszenek. Szépek. / 
Nem kellenek. // Ha már így lekésett / rólam a szerencse / meg kell teremt-
sem / a saját szerencsémet."); k ö n n y e n l ehe t , hogy a tú lságosan igaz-
m o n d ó s tú lságosan egyenesen g ú n y o l ó d ó versek ak tua l i tása és érvé-
n y e az idővel n a g y o n h a m a r e l k o p i k . . . 1 7 E költészet k á n o n o n k ívül 
maradása és s zándéko l t korszerűt lensége a l igha c s u p á n a szerzőnek 
vagy c supán az i d e g e n k e d ő i rodalmi k ö z v é l e m é n y n e k t u l a j d o n í t h a t ó . 
M e g l e h e t , v a n a d o l o g b a n va lami törvényszerűség is. T a l á n , h a felidéz-
zük Eörsinek H e i n é r ő l í rot t 197 l - e s megjegyzését , be lá tás t is n y e r h e -
t ü n k egy nagyra tö rő , nagyigényű köl tészet e lmagányosodásá t i l le tően; 
t e k i n t s ü n k el, m á r a m e n n y i r e lehe t , az idézet t ö r t éne t i -po l i t i ka i v o n a t -
kozásai tól , s p r ó b á l j u k ma i i rodalmi szemmel szerzőjére app l iká ln i ezt 
az i r o d a l o m t ö r t é n e t i v é l e m é n y t - a j e lenség ana lóg vol ta h á t h a rej t 
m a g á b a n a l legor ikus üzene te t is: „most csak annyit jegyzek meg erről, Lu-
kács György nyomán, hogy a polgári és szocialista forradalmárok közé re-
kedt Heine szükségképpen magányos maradt." 

17. István, engedd meg, hogy így a végefelé he-
venyészett listát készítsek - nyílt vagy erőseit 
sugallt - bíráló megjegyzéseidről: agresszív 
ressenáment, sírnivaló vagy nevetséges torzí-
tás, felületesség, túlságosan is leegyszerűsített 
poétika, primer didaxis, univerzális igazság kép-
viselete, „gátlástalan" szubsztancialitás, szub-
jektum-hiány, elmésség-zsamokság, sietés, 
publicisztikai jelleg, gyors l<opás. Ezzel szem-
ben áll - Nálad - Belgrád bevétele. Nálam pe-
dig az ördög ügyvédjének rövid monológja, íme: 
Fenntartva könnyen kivívott jogomat a szer-
kesztőségből, hogy a magas literatúra ügyeiben 
bátran mondhatok kapitális baromságokat, 
halk tisztelettel kérdem: nem vagy-e szigorúbb, 
mint amilyen igazságos? Úgy érzem, addig csű-
röd-csavarod a dolgokat, míg az olvasó is meg-
feledkezik Eörsi - általad is megengedett — 

polgárpukkasztóan okos énjéről, könnyed szikráiról, megvesztegethetetlenségéróí, frissességéről és - hadd hangsúlyozzam ismét - öniróniájáról és alig 
titkolt szorongásairól. Én egy versben már egyetlen jó sorra is vevő vagyok. Ilyenekre például (véletlen kiválasztás ismét, 1970-1981): „Forradal-
már is lettem volna, I de a darabból a szerepet törölték, I marad még a bohóci lehetőség, I de sajna felszökött a rizspor ára, / nem kapok foltot pepita 
gavyámra" (Szerepek, 1971), „Kézfogásomba beledermed a kilincs és a telefon, / de várriak rám a várótermek az összes pályaudvaron" 
(Mandelstam, 1972), „O mint szilvái kukac eszi, amiben lakik" (Beszélgetés az étteremben, 1975), „Dolgoztam, ahogy az állat eszik, Közben 
ettem, mint alá éhezik", „Búcsúzkodó nők néma mozija" (Jugoszláviai napló, 1976), „Azóta másképpen élek. / Kinőtt belőlem is a gyom. / Gyil-
kosok közt fütyörészek, / s tudom, hogy tudják, hogy tudom" (Ma húsz éve, 1978), „Hányan lógtak kurta kötélen / -/elnőtt is azóta vagyok —, / 
hány mélyalvóm, hány mélyugróm van, I hányan gázoltak vonatot?" (Hogy halt meg? 1981), „Hogy Mozartnál újabb s régibb dalt tud bármely ri-
gó, / és közös pokróc alá bújhat becsvágy és rezignáció" (E. I. önkéntes egy telefonbeszélgetés során... 1981). 
És akkor még nem szóltam Eörsi prófétikus képességeiről. 1968-ban szerzetté például a következő rigmust (hála SZA-nak, hogy felhívta rá a figyel-
memet): „Laci szerint nem jó srác a Fodor, / felakasztott egy macskát szadiból. / Meg tudnád mondani, / a Fodor miért szadi? / Nem tudta meg-
mondani." (Laci és Fodor). István, kezdelek érteni... KJM 
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